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EU er til for alle som bor der, og  EU må derfor sørge for alle sine innbyggere. Sosiale standarder er en måte å ta seg av alle borgere, inklusive de som er mest utsatte i samfunnet og økonomien. Denne rapporten gjenspeiler all tiden og alt arbeidet et transnasjonalt samarbeidsprosjekt har nedlagt i å undersøke et av de viktigste spørsmålene som berører alle i EU – hvordan identifisere og hvordan utrydde fattigdommen som kan ramme oss alle når gamle og nye farer truer. Utryddelse impliserer fjerning av årsaker og forebyggende arbeid, ikke bare en kur for et allerede eksisterende onde.
Den europeiske union har på ny framhevet de tradisjonelle prinsippene fra et flerfold internasjonale traktater og erklæringer som er nedfelt i unionens chartre og anbefalinger. Dokumenter som proklamerer menneskerettighetene til hver mann og kvinne og hvert barn, deres rett til å få del i de ressurser som kreves for et anstendig liv i samfunnet, til en adekvat levestandard og anerkjennelse og respekt for deres menneskeverd. For at disse prinsippene skal kunne bli satt ut i livet, må de først formuleres i praktiske termer gjeldende for de ulike livsområder hvor mennesker utfolder seg. Kvalitet og kvantitet på livsviktige materielle ressurser (hovedsaklig inntekt og offentlige tjenester) som mennesker ikke kan klare seg uten hvis de skal ha et anstendig og verdig liv, må defineres og uttrykkes i form av sosiale standarder. Lovfestet adgang til disse ressursene må bli gjort gjeldende for alle, slik som det forholder seg med sivile og politiske rettigheter. 
Fastsettelse av sosiale standarder i henhold til disse europeiske prinsippene, utformet i tråd med hvert lands verdier og politiske praksis, er et ufravikelig ledd i prosessen mot full menneskelig frigjøring i Europa. Å innføre slike standarder er nødvendig som et grunnlag for den sosiale inkludering i de respektive staters samfunn og økonomi, en sosial inkludering som EU aspirerer til. Garanti for adekvate midler i form av inntekt og tjenester bidrar til å forebygge de sosiale onder som følger av fattigdom, mangel og ekskludering. Hele samfunnet vil tjene på at slike onder forhindres, sosialt, økonomisk og kulturelt. 

Anbefalingene i denne rapporter veier tyngre enn de fleste slike fordi de kommer fra et prosjektsamarbeid som ikke bare består av representanter fra mange av landene i EU, men der alle berørte parter er representert – samfunnsgrupper, ikke-statlige interesseorganisasjoner (NGO) og regjeringer. Rapporten vil være av interesse for alle som er opptatt av fattigdomsproblematikken og dens konklusjoner fortjener å bli grundig studert og vurdert av alle som har makt til å gjennomføre dem til fordel for folket i Europa.

John Veit-Wilson er gjesteprofessor i sosiologi ved universitetet i Newcastle upon Tyne og professor emeritus i sosialpolitikk ved Northumbria-universitetet. 
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Kapittel 1

Innledning/sammendrag
Denne rapporten oppsummerer noen av de viktigste debattemaene og ideene fra det toårige, tverrstatlige prosjektet “Fastsettelse av sosiale minimumsstandarder* i EU-området.” Prosjektet har tatt sikte på å drøfte om tiltak for å innføre slike standarder fra EUs side vil kunne styrke kampen mot fattigdom, og hvis så er tilfelle; hvordan dette best kan gjennomføres i praksis.

Dette temaet ble valgt som et middel til å undersøke hvordan kampen mot fattigdom i Europa kan styrkes, særskilt ved hjelp av den ”åpne koordinasjonsmetode” (Heretter OMC; Open Method of Coordination. Dette er et politisk ”instrument” på eksperimentstadiet og under stadig utvikling. Det betegnes som en ”myk” styringsmekanisme basert på debatt, gjensidig påvirkning og læring i motsetning til  ”harde” metoder som  direktiver, lover og forskrifter. OMC har som siktemål å fremme en overnasjonal praksis på områder der EU sentralt mangler juridisk og politisk kompetanse. O.a.) for å fremme sosial inkludering av marginaliserte grupper. Nødvendigheten av sterke garantier for sosiale standarder som skal gjelde i hele EU-området blir ofte nevnt som en mulig vei til å beskytte den europeiske sosialpolitikkmodellen mot de negative sider av globaliseringen og frykten for et ”kappløp mot bunnen” hva angår sosialutgifter i et stadig mer integrert og utvidet indre marked.  Dette har vært særlig framtredende i debatter om endringer av Lisboa-strategien, om tjenestedirektivet, om “flexicurity” og annen aktiv arbeidsmarkedspolitikk og om forslaget til forfatningstraktat (grunnlov) for EU. Det har imidlertid vært gjort få forsøk på å definere hva sosiale standarder måtte bety på EU-nivå, og hvordan slike skulle kunne introduseres på en måte som styrker kampen mot fattigdom samtidig som man respekterer mangfoldet av sosialpolitiske systemer og subsidiaritetsprinsippet.
Prosjektet ble finansiert gjennom Kommisjonens program mot sosial ekskludering. Andre økonomiske bidragsytere var det finske Helse- og sosialdepartementet, Combat Poverty Agency og Threshold samt det irske Office for Social Inclusion. Samarbeidspartnere var representanter for nasjonale og regionale myndigheter, forskningsinstitusjoner og frivillige organisasjoner fra Irland, Finland, Flandern, Norge, Ungarn, Bulgaria og Katalonia samt to organisasjoner på EU-nivå.

Første skritt var å definere hva man mener med sosiale standarder. Siden termen har ulike betydninger i forskjellige regioner og i forskjellige sammenhenger, ble samarbeidspartnerne enige om en arbeidsdefinisjon:
 “For dette prosjektets formål betyr en sosial standard et sett med regler og/eller lover hvorved myndighetene sikrer menneskelig verdighet og grunnleggende sosiale rettigheter for sine borgere, gjennom å garantere et adekvat nivå på tjenester og midler for alle” 

“Dette prosjektet vil spesielt fokusere på sosiale minimumsstandarder i den grad disse bidrar til utryddelsen av fattigdom og sikrer alle likeverdig deltagelse i samfunnet” ____________________________________________________________________
* I senere stadier av prosjektet ble betegnelsen ”minimum” brukt mindre, da dette i enkelte land ble oppfattet  som minimale eller svært lave standarder, mens det i andre land i likhet med hva som lå i prosjektets opprinnelige intensjon, var ment å innebære et utgangspunkt hvorfra høyere standarder kunne utvikles.
Prosjektet diskuterte hvordan en felles politikk på EU-nivå vedrørende sosiale standarder kan bidra til å sikre at alle mennesker, inklusive de som nå lever i fattigdom, får adgang til midler som gjør dem i stand til å leve et anstendig liv. Aktuelt her er særlig minsteinntektsordninger og adgang til  kvalitetstjenester.
Dette ble gjennomført via en prosess med undersøkelser, syntese og debatt på nasjonalt og transnasjonalt nivå, en prosess som er gjenspeilet i det høye antall dokumenter som ble utarbeidet av deltakerne. Disse dokumentene kan leses på www.eapn.ie\standards. Her finner man relevante forskningsrapporter, referat fra seminarer og rundebordskonferanser og debattartikler. Det er vårt håp at mange av disse dokumentene vil være av interesse og til nytte for et bredt spekter av mennesker som jobber med sosialpolitikk og rettigheter generelt, i tillegg til den verdi de har hatt for dette spesielle prosjektet. Prosjektet lærte også mye av debattene på den femte og sjette kongressen for mennesker som lever i fattigdom. Våre bulgarske prosjektpartnere la fram en presentasjon på den femte europeiske rundebordskonferansen i Tammerfors om fattigdom og sosial ekskludering som foranlediget en bred og grundig debatt.  .

To større studier på EU-nivå ble produsert ved Observatoire social européen : Problemstillinger omkring sosiale standarder og sosiale rettigheter (det meste av dette blir presentert i kapittel 2) og Minsteinntektsordninger i et utvidet EU – Om garanterte minsteinntektsordninger (et utdrag finnes i kapittel 3).  

I tillegg ble en rekke studier og seminarer arrangert i deltakerlandene og –regionene, disse behandlet hvordan sosiale standarder anvendes på deres nivå og ga lærdom om mulighetene for å fastsette standarder på EU-nivå. Samtlige rundebordskonferanser frambrakte rapporter om hvordan inntektspolitikken ble praktisert innenfor deres geografiske område, i tillegg produserte hvert land dokumenter som tok for seg spesielle problemfelter. En tilleggsverdi ved disse lokale seminarene var tilstedeværelsen av internasjonale representanter som framla oversikter om forholdene i sine respektive land eller regioner. 

Ved siden av fellestemaet inntekt, ble følgende diskutert: Bulgaria – underernæring, Finland – adgang til helsetjenester, Flandern – privatisering av offentlige tjenester, Ungarn – barns levevilkår og rettigheter, Irland – boligpolitikk og helsespørsmål, Norge – boligpolitikk og  i Katalonia – sosiale tjenester generelt samt sosiale forhold for barn og unge.
Resultatene fra de regionale og nasjonale seminarene som ble holdt det første året ble oppsummert og diskutert på det første fellesseminaret i Helsingfors. Her ble det også presentert ideer om standardfastsettelser på områdene inntekt og visse offentlige tjenester, slik som bolig, helse og tiltak spesielt rettet mot barn.
Dokumentene fra dette fellesseminaret som finnes på www.eapn.ie\standards inkluderer: Referat fra seminaret, en samling arbeidsdokumenter med utgangspunkt i resultatene fra de nasjonale og regionale seminarene pluss diverse temarelaterte innledninger fra arbeidsgruppene.(Kontekst; Minsteinntekt av Robin Hanan, EAPN Irland, Offentlige tjenester, av Ludo Horemans, EAPN Flandern, Helse av Fidelma Joyce fra Combat Poverty Agency; Barn ved Marta Korintus, Ungarns Institutt for familie- og sosialpolitikk. Dessuten to dokumenter om boligpolitikk av henholdsvis      Bob Jordan fra  Threshold og Liz Gosme fra FEANTSA).

Dette ledet fram til en betenkning fra det andre prosjektåret om hvordan spørsmålet om standardfastsettelse kan tas opp på EU-nivå. Et antall modeller ble diskutert på et europeisk ekspertseminar, ved en rekke lokale møter våren 2007 og på en møteserie for samarbeidspartnerne. Disse modellene og møtereferatene er også tilgjengelige på prosjektets nettside.
Et nytt dokument fra den bulgarske stiftelsen Perspektiva trekker veksler på erfaringene med å innføre miljøstandarder og skisserer på denne bakgrunn en mulig tilnærming til standardsetting. Her legger man vekt på at utviklingen og innføringen av slike standarder bør foregå som en prosess over tid, og man advarer mot forsøk på å innføre et sett med standarder gjennom et enkelt lovforslag.
En del av denne diskusjonen og noen av konklusjonene refereres i kapittel 4.
Prosjektdeltakerne deler alle det positive engasjementet for OMC på området sosial inkludering*, og dette satte mye av bakgrunnen for debatten i prosjektet. Således forsøkte man også å oppnå en langsiktig, mer visjonær tilnærming slik at man avsto fra forslag om umiddelbare tiltak. Imidlertid fikk prosjektet en spesiell aktualitet på grunn av de pågående debattene om balansen mellom de sosialpolitiske og økonomiske prioriteringene i Lisboa-strategien, tjenestedirektivet og forslag til forfatningstraktat for EU. Man knyttet også an til debatten om Kommisjonens synspunkter angående aktiv inkludering i arbeidslivet av de som for øyeblikket står fjernt fra dette. En del politiske og juridiske spørsmål drøftes i kapittel 3.
Samarbeidspartnerne er i hovedsak enige om følgende punkter:
· OMC er verdifull på området sosial inkludering, men er ikke i sin nåværende form effektiv nok til innfri Ministerrådets målsetting om “å gjøre en avgjørende innsats for å avskaffe fattigdom”  innen år 2010. Tilleggsåtgjerder er nødvendige for å nå dette målet.
· En styrking i anvendelsen og iverksettelsen av internasjonale verktøy slik som Europarådets europeiske Sosialcharter (revidert i 1996) og FNs internasjonale Konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter bør spille en viktig rolle i arbeidet for å sikre sosiale standarder på høyt nivå for alle borgere i EU.
· Sosiale standarder, blant andre mekanismer, spiller en viktig rolle i kampen mot fattigdom i de fleste regioner og nasjonalstater som deltar i prosjektet, og det ligger et ekstra potensial her hvis det kommer et initiativ på EU-nivå for fremme felles anstrengelser for å sikre alle sosiale standarder på et rimelig høyt nivå. 
· Å enes om en felles tilnærming til sosiale standarder på EU-nivå kan best betraktes som en dialog som involverer unionens organer, medlemsstatene, de som selv opplever fattigdom på kroppen, samfunnsvitere og borgere generelt. Dialogen bør munne ut i en enighet om en ”pakke” av livsviktige varer og tjenester som er nødvendige for et anstendig liv, og en prosess med komplementære programmer og tiltak som sikrer at alle har tilgang på en slik ”pakke”. 
· Denne tilnærmingen til å fastlegge og å oppnå felles sosiale standarder i hele EU bør undersøkes nærmere. Pilotprosjekt bør iverksettes og evalueres med tanke på  deres evne til å bidra som en avgjørende faktor i utryddelsen av fattigdom.

· Mange** prosjektpartnere mente at et EU-direktiv som pålegger medlemsstatene å stille garanti for nødvendige midler til å gi alle et anstendig liv kunne styrke prosessen. Dette spørsmålet bør utforskes nærmere.

_______________________________________________________________________________

* Dette er nå et distinkt element i den ”strømlinjeformede” åpne koordinasjonsmetoden (OMC) for området sosial sikkerhet og sosial inkludering. Se http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/index_en.htm
** Dette var et hovedtema i rapportene fra rundebordskonferansene våren 2007.
Kapittel 2
Sosiale minimumsstandarder på EU-nivå. Noen viktige problemstillinger.
Første del av kapittelet bygger hovedsaklig på det første arbeidsdokumentet utarbeidet for prosjektet av Ramón Peña Casas fra Observatoire social européen. Hele dokumentet er tilgjengelig på www.eapn.ie\standards. Siste del er basert på en prosjektrapport forfattet av Douhomir Minev (Perspektiva), som undersøkte hvilke lærdommer man kan trekke av prosessen med å fastlegge miljøstandarder i EU.
Definisjon av sosial (minimums)standard

Termen  ”standard” kan forstås på to måter i samband med sosial lovgivning og politikk. For det første kan en ”standard” referere til (presise) målinger, prinsipper eller regler etablert av en anerkjent autoritet, prinsipper som kan brukes som en målestokk som muliggjør (internasjonale) sammenligninger med alle andre tilsvarende enheter, og avvik fra felles forpliktelser eller målsettinger kan kartlegges (standardreferanse). For det andre kan en standard også betraktes som et harmoniseringsverktøy eller en prosess bestående av regler eller prinsipper utviklet for å uniformere ulikeartede mønstre eller varianter av et felles objekt, noe som leder til forbedring av koordinasjon og/eller effektivitet med henblikk på å fullføre felles forpliktelser eller oppnå felles mål (standardisering).

Standarder kan være ”harde” eller ”myke” i forhold til deres juridiske status (håndhevbare eller ikke) eller deres presisjonsgrad (fra meget detaljerte til et enkelt sett med fellesregler). Når det gjelder sosial sikkerhet på EU-nivå kan standardene variere fra det ”harde” i forbindelse med  harmoniseringen av sosialpolitiske handlingsplaner som et ledd i betingelsene for å oppnå medlems-skap og hva som gjelder regler for arbeidskraft fra tredjeparts land og personer med gyldig oppholdstillatelse (lovreguleringer) til enkel standardisering av tilgang på informasjon om det sosiale sikkerhetsnettet. 

Standarder kan være “maksimum” eller ”minimum”. De kan referere til øvre grenser som må respekteres og dermed ikke endres eller motsatt, til nedre grenser som etter hvert kan overskrides. Ved å fastlegge EU-standarder for sosialpolitikken kan man bevege seg i retning av en integrert harmonisering av nasjonale bestemmelser ettersom det skapes felles rettigheter og privilegier på et gitt nivå i hele EU. Men denne bevegelsen kan gå begge veier, både oppover og nedover i henhold til de politiske valg som blir gjort. Det er relativt utfordrende å se for seg et maksimumsnivå for sosiale ytelser, siden dette motsier ideen om framskritt i retning av større sosial sikring
. Det synes enklere å oppnå  enighet om  minimumsstandarder, siden slike fører til framskritt og forhindrer forverring av velferdstilbudet. Det er også enklere å oppnå enighet om et minste felles multiplum. 

Å fastsette minimumsstandarder impliserer at det må herske stor samforstand om målsettingen som EU søker å oppnå (et høyt sosialt sikringsnivå for alle), men også en felles forståelse og enighet om minimumsreferansepunktet. Dette er langt fra enkelt på et europeisk nivå, spesielt ikke på bakgrunn av nylige og framtidige utvidelser av unionen, gitt den markerte forskjell som eksisterer mellom medlemsstatene når det gjelder levestandard og målsettingen for sosialpolitikken. Minimumsstandarder knyttes ofte til det lavest eksisterende nivå, og kan dermed bli oppfattet som et tilbakeskritt av de mest sosialpolitisk avanserte landene.  Imidlertid er også minimumsstandarder en måte for de rikeste medlemsstatene til å bevare sin økonomiske konkurranseevne gjennom å høyne levestandarden i de mindre rike landene (på den måten blir risikoen for sosial dumping mindre). På den andre side, disse minstestandardene kan bli oppfattet som en betydelig økonomisk byrde for land med lite utviklede velferdsordninger dersom de settes for høyt.

Nok et problemområde oppstår når man vurderer garanterte minsteinntekter i samband med kampen mot fattigdom og sosial ekskludering siden hovedmålestokken det refereres til når det gjelder velferdsgodenes adekvans ofte kun er beskrevet i vage ordelag  som er sterkt avhengige av nasjonale forhold (et anstendig liv, et verdig liv, et liv uten fattigdom…). 

For å ha et felles utgangspunkt ble prosjektdeltakerne enige om å i denne sammenheng definere sosial standard som
”et sett med regler og/eller lover hvorved myndighetene sikrer menneskelig  verdighet og grunn-leggende sosiale rettigheter for sine borgere, gjennom å garantere et adekvat nivå på tjenester og midler for alle”

Det ble videre besluttet at:
“Dette prosjektet vil spesielt fokusere på sosiale minimumsstandarder i den grad   disse bidrar til utryddelsen av fattigdom og sikrer alle likeverdig deltakelse i samfunnet”
Fastsetting av minimumsstandarder på det sosialpolitiske område med tanke på kampen mot fattigdom og sosial ekskludering i EU er en måte å takle problemet på. I en klargjørende rapport til det finske Helse- og sosialdepartementet beskriver Pieters & Nickless noen veier som kan velges av sosialpolitikere i det nye millenniet. De setter søkelyset på syv ulike retninger som ikke er gjensidig utelukkende og som  hver kan benyttes i forskjellig grad (fra ”harde” til ”myke” forordninger): Innføringen av grunnleggende sosiale rettigheter, bruken av minimumsstandarder, utviklingen av begrepet “sosial kvalitet”, økonomiske incentiver fra Kommisjonen, enighet om felles målsettinger, utarbeidelse av en standardterminologi og utvikling av en sosial føderalisme i EU. (Pieter D., Nickless J.A, 1999). Selv om noen av disse veiene, spesielt på området sosial inkludering, har blitt utprøvd siden den gang, har fastlegging av sosiale stander hittil vært relativt uprøvd. Dette har sine grunner.

Under diskusjonen om hvordan minimumsstandarder kan brukes til å garantere samtlige EU-borgere et minstenivå av sosial sikring skiller Pieters & Nickless ut tre mulige metoder:
Harmonisering av nasjonal lovgivning: EU kan knesette bindende standarder som må respekteres av medlemsstatene og inkorporeres i disses lovverk. Et første skritt vil være å bestemme hvilken type harmonisering som er egnet. Forfatterne skiller mellom forskjellige typer mulige harmoniseringsformer, noe som innebærer avgjørelser om det skal tillates (eller ikke) at noen stater innfører mer sjenerøse ordninger for sine borgere, om forskjeller i priser og levestandard mellom statene skal tas i betraktning eller ei, og om nødvendigheten av å hindre at de mer avanserte landene på det sosialpolitiske område gir slipp på sitt nåværende høye velferdsnivå
. Neste skritt vil bli enda vanskeligere siden det består i vurderingen av hvilket nivå minimumsstandardene skal legges på. Og hvilken standard vil bli vurdert: de høyeste nivåene i EU, eller medianen eller de laveste og på hvilket grunnlag skal man avgjøre hvilken medlemsstat som har det beste sosiale sikkerhetsnettet?

Økonomisk garanti fra EU: Unionen kunne formulere et spesifisert minimumsnivå og så sikre dette ved hjelp av en form for garanti (subsidier) som “fyller hullet” etter at en EU-innbygger har mottatt hjelp fra sitt lands velferdsprogram. Dette ville fungere som en slags forsikringsplan. Her peker forfatterne på noen faremomenter, f.eks. at noen medlemsstater reduserer egne velferdsordninger, risikoen for svindel gitt avstanden mellom mottakerne og de som skal føre kontroll sentralt. Videre må vanskelighetene med å vurdere verdien av en del ytelser slik som gratis skolemåltider eller subsidiert transport tas hensyn til.
Samordnet handlingsplan: Denne tredje muligheten kombinerer de to ovennevnte og innebærer samarbeid mellom EU og medlemsstatene der landene innfører lover for å sikre minimumsstandarder fastsatt på overnasjonalt nivå og at EU sentralt støtter gjennomføringen med økonomiske tilskudd
. Som forfatterne påpeker kan denne metoden til tross for sin kompleksitet kanskje overbevise de stater som måtte være negative til å vedta høye nivåer på de sosiale ytelsene så framt EU garanterer å dekke differensen mellom sentralt og nasjonalt nivå. Men ulempene som er nevnt tidligere vil like fullt være til stede. (Pieter D., Nickless J.A, 1999)

Når man forsøker å fastsette minimumsstandarder på EU-nivå er det således meget viktig å nøye vurdere og studere hva som allerede finnes på nasjonalt og regionalt nivå og å undersøke de potensielle effektene av disse standardene. EU-innførte standarder burde ikke føre til en svekkelse av nasjonale ordninger som er resultatet av en historisk utvikling i medlemsstatene. Sentrale standarder vil bare være nyttige og akseptable dersom de oppleves som en nødvendig forbedring innenfor et rammeverk av allment godtatte målsettinger. 

Hovedfaktorer som bestemmer muligheten for å innføre standarder på EU-nivå 
Stor variasjon i velferdsordningene
Den store variasjonen og kompleksiteten i de velferdsmodeller som de nasjonale regimene har utviklet som et resultat av deres spesielle historie er en faktor som kompliserer veien mot harmonisering. Selv om hvert system er unikt finnes noen fellestrekk. Systemene avviker på ulike nivåer, så som hvordan de er finansiert, hvilke verdier som ligger til grunn, hva som er de grunnleggende mål og prinsipper, hvordan sosialapparatet er organisert, deres relative sjenerøsitet, deres dekningsgrad og tilgjengelighet så vel som systemenes kapasitet til å beskytte mot risikoen for fattigdom og sosial ekskludering. Den uensartede utviklingen og historikken til velferdsordninger i europeiske land fører også til ulike fattigdomsbegrep, hvordan fattigdom beregnes og i hvilke grad de er egnet til å takle problemene. Slik spiller dette en viktig rolle når det gjelder å forstå de forskjellige for ikke å si divergerende standpunktene til sosiale (minimums-)standarder i EU-landene.
EUs  institusjonelle og juridiske rammeverk
Muligheten for å fastsette sosiale standarder på EU-nivå er primært bestemt av de muligheter som ligger i unionens juridiske og institusjonelle rammeverk. Standarder utviklet på europeisk nivå vil kunne understøtte ulike former for konkretisering i henhold til deres karakter av å være forpliktende eller ei. Kommisjonen og andre sentrale organer har kun den kompetanse de blir tildelt av medlemsstatene, slik dette kommer til uttrykk i traktaten. På det sosialpolitiske området er den makt som er avstått til EU relativt begrenset, slik at det avgjørende ord forblir på et nasjonalt nivå. Sosial sikkerhet så vel som inkludering styres av subsidiaritetsprinsippet. Dette prinsippet spiller også en viktig rolle på nasjonalt nivå i visse medlemsstater der sosialpolitisk myndighet er lagt på et lokalt eller regionalt nivå.

. 

Selv om det er vanskelig for EU å konstruere sosiale standarder som har noen merkbar effekt på grunn av den ikke-forpliktende karakteren til det store flertall av gjennomførbare tiltak, har det gjennom årene likevel blitt introdusert noen standarder av bindende art innenfor det sosialpolitiske området i vid forstand. Dette gjelder primært regulering av forholdene i arbeidslivet. Fokus har først og fremst vært på arbeidslivets organisering (arbeidstid, deltidsansattes rettigheter, kollektive oppsigelser etc.), helse og sikkerhet på arbeidsplassen (støyplager, stråling), likestilling og diskriminering når det gjelder adgang til arbeidsmarkedet. Slike åtgjerder har tatt form av direktiver og har blitt innlemmet i de nasjonale lovverk. På det sosialpolitiske området har respekten for prinsippet om fri flyt av arbeidskraft og EU-borgernes rett til å søke arbeid utenfor eget lands grenser ført til en viss harmonisering av sosiale sikkerhetssystemer. Også betingelser stilt til nye søkerland har bidratt til denne prosessen.
. 

Politiske forpliktelser
Det må erkjennes  at det for tiden er liten støtte å hente i medlemsstatene for å fastsette sosiale minimumsstandarder på EU-nivå. I Europa lever ulike visjoner om forståelsen og nytteverdien av å sette sosial minstestandarder side ved side, både sentralt og på nasjonalt nivå. Som nevnt tidligere, betraktes slike standarder som en trussel om tilbakeskritt i de mer framskredne medlemsstatene, mens andre land frykter den økonomiske byrden slike tiltak vil innebære. Økte sosialpolitiske utgifter antas også å ville ha negativ effekt på produktiviteten. Det er svært vanskelig å forene disse divergerende holdningene, særskilt innenfor rammen av en europeisk politikk som fokuserer på sysselsetting og økonomisk vekst (den “reviderte” Lisboa-strategien). Denne prioriteringen blir delvis søkt rettferdiggjort ved å vise til en (relativt) lav vekstrate i økonomien, noe som har en tendens til å resultere i at sosialpolitiske reformer legges på is. 

Det er fremdeles en sterk tro både blant beslutningstakere og vanlige borgere på at økonomisk vekst automatisk innebærer sosial velferd og trivsel. Vi vil ta opp dette synspunktet til nærmere diskusjon her, men la oss først minne om at en rekke samfunnsvitenskapelige undersøkelser setter alvorlige spørsmålstegn ved sannhetsgehalten i oppfatningen om at det er en slik automatisk sammenheng. Hovedspørsmålet er hvordan rikdommen fordeles, noe som er hovedfunksjonen til velferdssystemene. Også skatte- og avgiftspolitikken er selvsagt avgjørende her. Det aktuelle politiske klima både nasjonalt og sentralt er således lite åpent for enighet når det gjelder sosialpolitikken, spesielt når det gjelder et så vidt komplekst tema som felles standarder. 

På det sosialpolitiske området har det så langt vært motstand mot de fleste harmoniseringsforsøk med unntak av reguleringer av adgangen til nasjonale velferdsordninger for EU-borgere og arbeidstakere fra tredjeland (Regulativ 1408/71, 574/42 og nylig 574/72). Vedtak på dette området i ministerrådet må være enstemmige, noe som betyr at 27 medlemsstater alle må være enige i bestemmelser når det gjelder sosialpolitikk, noe som vanskeliggjøres av at man har svært forskjellige utgangspunkt med hensyn til situasjonen når det gjelder fattigdom og sosial ekskludering. Dette gjør det svært vanskelig å få i stand framskritt på området pga. de økte problemene med å oppnå enstemmighet i et EU med 27 medlemmer. Dette understreker også nødvendigheten av initiativ nedenfra med press fra nasjonale og lokale nivåer før man kan oppnå enighet på EU-nivå. 
Problemer av teknisk art
Blant faktorene som bidrar til å komplisere innføringen av felles standarder, må vi her også nevne problemer av teknisk art. Jo mer presist standarden defineres, spesielt når det gjelder minimumsstandarder, dess mer er det implisert at det foreligger felles måter å gi disse konkret uttrykk i teknisk forstand på; måter som det hersker enighet om. F.eks; bør referansenivået være nasjonalt eller europeisk når man diskuterer minsteinntekt? La oss se for oss en minsteinntekts-grense basert på budsjettstandarder, hvordan kan man forsikre seg om at blandingen av varer og tjenester brukt i kalkulasjonen er representativt for alle medlemsstatenes forbruksmønstre? Hvis nasjonale terskler brukes, i hvilken grad er disse sammenlignbare i EU-området? Mange spørsmål av teknisk natur ligger under gjennomførbarheten av standarder på EU-nivå og bør ikke oversees siden de virker forstyrrende inn på dannelsen av et felles begrep om minimumsstandarder.
Adekvans; et sentralt begrep i debatten om standarder
Et sentralt underliggende tema i debatten omkring fastsettelse av sosiale standarder, spesielt minimums sådanne, dreier seg om disse standardenes adekvans i forhold til den gitte målsettingen. I vårt tilfelle, å avskaffe fattigdom og sosial ekskludering.

Per definisjon betyr ordet adekvat “tilstrekkelig”, ”nok” eller ”tilfredsstillende i forhold til en bestemt hensikt, tilstrekkelig til å fylle et behov” (Cambridge Dictionary). Helt bokstavelig; ordets latinske røtter viser til likhet; å sette betingelse for ”A” lik de til ”B”.  Men når er et minimum tilstrekkelig? Hva er tilstrekkelig når vi hever vårt fokus til et europeisk nivå? Hva man legger i tilstrekkelig varierer mye mellom de 27 statene som er medlem av EU i dag. Dette er kompliserte spørsmål hvis svar kan variere fra land til land, men også i forhold til hvordan vi definerer fattigdom. 
Innenfor rammen av det multidimensjonale begrepet om fattigdom og sosial ekskludering som ligger nedfelt i den europeiske prosessen for sosial inkludering forefinnes ulike forståelser av adekvans avhengig av hvilke dimensjoner som tas i betraktning: 

· i forhold til inntekt (hvor mye er nok?) 

· i forhold til berørte grupper og tilgjengeligheten av de ulike ordningene som finnes
· i forhold til de politiske løsninger som foreslås for å løse problemet (er for eksempel løsninger i form av aktivisering og arbeidstrening adekvate i forhold til å utvikle individets ferdigheter, realisering av eksisterende kunnskap, forbedring av individet og husstandens velferd?) 
· i forhold til eksisterende tjenesters adekvans, særlig med hensyn til kvalitet og tilgjengelighet
Når vi drøfter adekvansen av minstestandarder innenfor rammen av inkluderingsprosesser i EU, men også i forhold til en tilnærmelse basert på sosial rettighetstenkning, må vi vurdere alle disse aspektene i sammenheng. Men det er meget vanskelig, til og med umulig å vite hva som er den respektive virkningen av hver av dimensjonene og kombinasjonen av disse når det gjelder vårt angående; fattigdommen og ekskluderingen som oppleves av europeiske borgere. Prosesser som er dypt forankret i den enkeltes livshistorie, men også i den nasjonale, regionale og lokale virkelighet. Kvaliteten på offentlige tjenester er for eksempel et kjernespørsmål, men når er en tjeneste eller et tiltak adekvat? I første omgang innebærer det å forene synspunkter som noen ganger står i motsetning til hverandre, synspunktet til brukerne og de som produserer tjenestene.
Spørsmålet om adekvans har hovedsaklig blitt behandlet i litteratur om inntekt, spesielt i den anglosaksiske del av verden. John Veit-Wilson (1998) diskuterer adekvansen av minsteinntekt slik denne fastsettes av regjeringer. Selv om dette arbeidet kun ser på innteksforhold, er mange elementer i hans tilnærming mulig å anvende på de områder vi omhandler overfor, altså i en bredere kontekst av fattigdom og sosial ekskludering. Bokens tilnærming underbygger og sammenfatter i hovedsak minimumsinntektsordninger i anglosaksiske land som Irland (jfr. de politiske innspill fra Combat Poverty Agency) eller Storbritannia (se Zaccharius 2000 Trust) så vel som USA, Australia og New Zealand. I vår sammenheng er det viktigste fra Veit-Wilsons arbeid bestemmelsen av de fire fundamentale spørsmålene
 som må stilles når man drøfter minimumsinntektsstandarder, spørsmål som også er relevante i forhold til den generelle debatt om minstestandarder: 

1. Hvorfor:Hva er hensikten med standarden, er det å sikre en anstendig inntekt eller bare å dekke de mest grunnleggende behov? 

2. Hvem: For alle borgerne i samfunnet eller bare for en spesiell gruppe? Hvem er mottakerne, hvordan blir målgruppen definert og/eller valgt ut?

3. Hvor lenge:  Hva er tidsperspektivet på standardens anvendelse, i form av varighet i tid eller  politisk vurderinger?
4. Av hvem: Hvem lager regler og betingelser for standarden og etter hvilke kriterier? 

Disse fire spørsmålene ble strukturerende for debatten om sosiale standarder gjennom hele prosjektarbeidet. Å besvare disse spørsmålene utfra våre respektive nasjonale forhold gjorde oss bedre i stand til å sammenligne og forstå hva som ligger bak de nasjonale debatter og begrep om sosiale standarder.

Et annet grunnleggende skille introdusert av Veit-Wilson er det mellom en vitenskapelig tilnærming som er orientert mot å kartlegge og å måle fattigdom i henhold til (relativt) objektive kriterier og mål, og en tilnærming til (minimums) inntektsstandarder som avspeiler politiske føringer som viser hvordan samfunnsformasjoner og regjeringer oppfatter spørsmålet og hvordan de er forberedt på å takle problemet. Det er vesentlig å unngå sammenblanding av disse to aspektene, selv om de til tider blir blandet sammen av enkelte medlemsstater og ”common sense”, som lett identifiserer de fattige med dem som lever på minstelønn eller som er berettiget til å få det. Det kan ikke gjentas for ofte at det er en feilaktig oppfatning siden fattigdom innebærer mye mer enn bare minsteinntekt eller sosialstønad. For å sitere Veit-Wilson;“ det komplekse spørsmålet om inntektssikringens adekvans krever at man er klare når det tales om målsettinger og at man har klare og utvetydige ideer og språk til å drøfte dem. Denne betingelsen er ofte fraværende. Faktisk, vil en slik klarhet ofte bli avvist, når man velger en diskurs som virker ekskluderende på de som mangler ekspertise, på de som mangler makt, og når spørsmålene er politisk ubeleilige”. (Veit-Wilson, 1998:110)

Således er en standard iflg. Veit-Wilson en abstraksjon, et sett av kriterier for å foreta en slutning, i dette tilfelle om adekvansen av inntekter: “ en minimumsinntektsstandard (heretter forkortet MIS) er et politisk kriterium for å vurdere adekvansen av bestemte inntektsnivåer i forhold til å oppnå en gitt levestandard for en gitt tidsperiode, for en bestemt del av befolkningen eller hele befolkningen, nedfelt i eller symbolisert av et formelt administrativt verktøy eller annen begrepskonstruksjon”. (Veit-Wilson, 1998:1)

En minimumsinntektsstandard er således et videre begrep enn en viss, nærmere bestemt minsteinntekt, slik som ”borgerlønn” (GMI: guaranteed minimum income).  Det er i sin essens et politisk verktøy som kan bli brukt som målestokk for adekvansen av ulike velferdsordninger eller andre samfunnsmessig definerte minimum, slik som minimumslønn eller minstepensjon for eksempel. Formålet er altså ikke et vitenskapelig mål på fattigdom, selv om vitenskapelige målingsmetoder for fattigdom kan bli brukt til å definere den. Veit-Wilson drøfter også måten ulike diskurser
 om fattigdom i de enkelte land påvirker nivået regjeringer velger for MIS. Blant forskjellige diskurser (og deres begrensninger i form av adekvansdefinisjoner) sondrer han mellom varierende tilnærminger til (og mål på) fattigdom:

· avvik fra gjennomsnitts levestandard (men uten å søke etter inntektsnivåer som oppleves som uutholdelige)
· statistisk ulikhet  (men ingen informasjon om når inntektsfordelingen blir uakseptabel) 

· sosial ekskludering (uten å kunne fastslå hvilket inntektsnivå som forårsaket det)
· begreper hentet fra økonomisk teori (uten å ta i betraktning om disse står i forhold til folks egne oppfatninger om hva som er adekvat minsteinntekt)

Disse ulike tilnærmingene til fattigdomsproblematikken fører til at regjeringene fastsetter forskjellige typer minsteinntektsstandarder, ordninger som avspeiler regjeringenes verdier, diskurser og antagelser om:
· Stratifikasjon, når  MIS uttrykker adekvate inntektsforhold for alle borgere, ikke bare for lavstatusgrupper

· Minstelønn eller nedre grense for sosialytelser: hvorvidt  MIS relateres til folks forventede “normale” inntektskilde (hovedsaklig lønnsarbeid men også overføringer til familie/husstand samt kapitalinntekter) og opprettholdelse av levestandarden, eller bare refererer til et statlig ansvar for å sikre inntekt i mangel av brukernes egen inntekt
· Oppfatninger om MIS i form av budsjettstandarder (sammensetning og kostnader) eller standarder basert på holdninger (fundert på politisk og/eller offentlig enighet om hva som utgjør et minste akseptabelt inntektsnivå) eller også standardisering basert på statistikk (i forhold til andre indikatorer på levestandard).

Avslutningsvis framhever Veit-Wilson de nødvendige krav til gode minimumsstandarder:
· Offentlig aksept: det underliggende begrep om MIS må være akseptabelt og bli godtatt av brede lag av folket, det må være i takt med ”common sense”
·  Statistisk og metodologisk velbegrunnet: kriteriene for å fastsette MIS må være verifiserbare og de må kunne framvise statistisk kvalitet i form av integritet, logisk konsistens, fasthet, reliabilitet, sammenlignbarhet både over tid og mellom ulike sosiale sjikt, men også mellom land i et europeisk perspektiv. Et beslektet spørsmål som vi føyer til gjelder hvem som står for verifiseringen og i hvilken grad de forskjellige interessegrupper er involvert i validiseringsprosessen. 
· Administrativ gjennomførbarhet: MIS må kunne utformes, vedlikeholdes og iverksettes med maksimal effektivitet og akseptbarhet samtidig som den beholder sin effektive integritet som adekvansstandard. (Veit-Wilson, 1998, side105 der Citro & Michael, 1995 siteres).

Disse strukturerende elementene ga oss et fruktbart utgangspunkt for diskusjonen omkring de ulike faktorene som kan underbygge den europeiske debatten om sosiale minstestandarder på relevante områder, selv om det her er fokusert på minstelønnsproblematikken.
Sosiale rettigheter og sosiale standarder
Et erklært mål med prosjektet er å styrke det rettighetsfunderte grunnlaget for de nasjonale handlingsplaner og inkluderingsprosessen i EU. Selv om bare et begrenset antall av de nasjonale handlingsplaner for inkludering omfatter en rettighetstilnærming (Belgia og Frankrike er eksempler på slike), er disse rettighetene anerkjent i grunnlovene til nesten alle medlemsstatene så vel som i EUs felles tilnærming slik de uttrykkes i OMC for sosial inkludering. De avspeiles også i den felles forståelsen av at fattigdom og ekskludering fra samfunnet er et mangefasetert problemkompleks som ikke bare består av mangel på penger, men også tilgang til fundamentale rettigheter som bolig, utdannelse, helse, deltakelse i samfunnslivet, kultur og juridisk sikkerhet. 

Definisjoner av sosiale rettigheter
I en rettighetsbasert tilnærming må vi betrakte sosiale standarder som et verktøy til å garantere og å gi de rettigheter som alle EU-borgere er erkjent gjennom det nasjonale og sentrale lovverk, et konkret uttrykk. I denne sammenheng framstår målsettingen med sosiale standarder som en måte å sikre effektiv tilgang og oppfyllelse av disse rettighetene for alle i EU. Men begrepet om sosiale rettigheter er ennå ikke klart definert, selv om disse rettighetene er innskrevet i nasjonale og regionale grunnlover og andre viktige lover. De kommer også i økende grad til uttrykk i internasjonale konvensjoner.
Sosiale rettigheter på det internasjonale plan
Hvis vi ser bort fra FN og internasjonal fagbevegelse, finner vi særlig tre konvensjoner som er relevante for EU
:
· Charter om sosiale rettigheter etablert av Europarådet i1961
· Charter om arbeidstakernes grunnleggende sosiale rettigheter fra 1989 (EF)
· EUs Charter om grunnleggende rettigheter som ble utformet i 2000 og senere inkorporert som Del II  i det forslag til forfatningstraktat for EU som for tiden er under ratifisering (?)

Vi vil her benytte en definisjon som ble formulert under diskusjonen om EFs Charter om grunn-leggende rettigheter.(EF: europeiske fellesskap, pilar 1 i EU-systemet av traktater, Gjelder først og fremst det felles marked. O.a.) Denne definisjonen forsøker å gi uttrykk for hvor langt man har kommet på dette området både i form av internasjonale konvensjoner og grunnlovsformuleringer.
I et forsøk på å utforme et lovforslag om grunnleggende sosiale rettigheter
 i Europaparlamentet definerte Butt & al. disse rettighetene som “rettigheter som den enkelte borger er berettiget til, som han bare kan utøve i sitt forhold til andre mennesker som medlem av en gruppe og som bare kan iverksettes effektivt hvis statsmakten handler for å trygge individets miljø og omgivelser. Sosiale rettigheter er et nødvendig tillegg til borgerrettigheter og individuell frihet, siden sistnevnte ikke kan realiseres uten et minimum av sosial sikkerhet. I motsetning til sivile rettigheter og friheter er det ikke frihet fra statsmakten som oppnås, men frihet ved statens hjelp. Derfor er dette fundamentale rettigheter som man har krav på. ” (Butt & al., 2000, side9)
De lister opp disse rettighetene:

· Rett til arbeid
· rettferdige/trygge arbeidsforhold
· rettferdig lønn
· betalt ferie
· Rett til utdannelse og yrkesopplæring
· gratis grunnskole

· gratis videregående skole
· gratis universitetsutdannelse
· yrkesopplæring
· Rett til sosial sikkerhet
· offentlig velferd
· spesielle tiltak for mødre
· spesielle tiltak for familier/foreldre
· spesielle tiltak for funksjonshemmede
· spesielle tiltak for barn og ungdom
· spesielle tiltak for eldre
· Rett til bolig
· Rett til helsevern
·   gratis for ubemidlede
· Rett til kultur
· Rett til et sunt miljø
I en rapport til Europarådet utvider Mary Daly definisjonen av sosial rettigheter. Hun bemerker innledningsvis at juridiske lærebøker og  forskningslitteratur vanligvis deler menneskerettigheter i to store kategorier som hevdes å være av ulik karakter: sivile og politiske rettigheter på den ene siden, økonomiske og sosiale på den andre. Bakgrunnen for denne distinksjonen baseres generelt på hvilken rolle staten spiller i håndhevelsen av rettighetene (økonomiske og sosiale rettigheter krever et statlig rammeverk av forståelse og inngrep mens sivile og politiske rettigheter ikke krever intervensjon fra statsmakten). Videre har de forskjellig juridisk karakter ( politiske og sivile rettigheter antas å være ”absolutte og umiddelbare” mens økonomiske og sosiale rettigheter er graderte og basert på politiske programmer), de to kategoriene har også forskjellig status (sivile og politiske rettigheter er garantert av grunnlov og annet lovverk slik at overtredelser lett kan bringes for retten, mens sosiale og økonomiske rettigheter håndheves gjennom politiske og samfunnsmessige tiltak og forordninger).

Vi slutter oss til forfatterinnen når hun hevder at disse antatte forskjellene i virkeligheten er overdrevet siden sosiale rettigheter også kan prøves for retten og at den “absolutte og umiddelbare” karakteren til de politiske og sivile rettighetene er diskutabel. Videre går utviklingen hva betreffer internasjonale konvensjoner over tid i retning av en større integrering av disse kategoriene
 Europarådet betrakter Sosialchartret i sin reviderte versjon (1991) som en naturlig følgesvenn til menneskerettighetene som garanteres av den europeiske Menneskerettskonvensjonen. Mary Daly påpeker at  sosiale rettigheter ikke bare viser til individuelle behov men også til deres funksjon som samfunnsmessig bindemiddel: “En annen måte å forstå sosiale rettigheter på er som de verdier og målestokker de innebærer for samfunnet og for samfunnets sunnhetstilstand. Det vil si at også sosiale rettigheter får sin mening i forhold til hva det innebærer å være medlem og deltaker i samfunnet. I denne forstand impliserer de en forpliktelse til sosialt samhold, solidaritet, likhet og inkludering i samfunnslivet. De innebærer også et sterkt engasjement for å beskytte utsatte grupper.” (Daly M., 2002:16) Deretter definerer hun sosiale rettigheter som “…de ordninger, uttrykt i juridiske og andre former, som er nødvendige for å oppfylle menneskers samfunnsmessige behov og for samfunnsmessig sammenbinding og solidaritet.” (Daly M., 2002:16)

På denne måten må sosiale rettigheter fortolkes ikke bare juridisk, men også i form av sosiale tiltak og ordninger via sosialpolitikk og programmer, siden de er en blanding av begge aspekter. Dette betyr, spesielt for sosiale forordninger sin del, at en bestemmende faktor er den institusjonelle organiseringen av hvordan disse rettighetene garanteres og iverksettes i omgivelsene (fra det lokale plan til EU-nivå)

Med denne utvidede definisjon i mente ser vi klart forbindelsen mellom sosiale rettigheter og det mangefaseterte problemet med fattigdom og sosial ekskludering som sådan, men også lenkingen til sosiale målestokker (standarder) som brukes som referansepunkt for hva som er ”rettferdig”, eller ”anstendig” eller ”sosialt akseptabelt” eller som innebærer ”full deltagelse i samfunnet”. Dette er alle betegnelser som er i vanlig bruk nasjonalt og sentralt i EU. I juridisk, forvaltningsmessig og akademisk sammenheng.
Som nevnt tidligere er disse sosiale rettighetene også innbefattet i de felles mål som medlemsstatene sluttet seg til i Nice 2000, målsettinger som er ryggraden for OMC-ene for kampen mot fattigdom og sosial ekskludering på EU-nivå. Fellesmål 1 beskjeftiger seg med alles adgang til arbeid, ressurser, rettigheter, varer og tjenester. Rettighetene som nevnes i den felles målsettingen er retten til et anstendig liv, tilgang på skikkelige og sanitære boliger så vel som grunnleggende tjenester som er nødvendig for å leve et normalt liv etter lokale forhold (strøm, vann, oppvarming etc.), rett til adekvate helsetjenester, til utdannelse, rettsvern og andre private og offentlige tjenester slik som kultur, sport og fritid. På denne måten dekker fellesmålene den beskrivelsen av sosiale rettigheter som er skissert ovenfor.

Forhold som hindrer adgangen til sosiale rettigheter
De facto er alle disse rettighetene velegnet til fastsettelse av minimumsstandarder, selv om myndighetsområdet for disse tiltakene tilligger medlemsstatene i all hovedsak og det derfor er vanskelig å gjøre dem til felles EU-standarder i praktisk politikk. I det minste slik EU er organisert for øyeblikket. For å få til en avgjørende forbedring av fattigdomssituasjonen bør innføring av sosiale standarder, i det minste innledningsvis, fokusere på faktorer som påvirker tilgangen på disse rettighetene. 

I rapporten referert til tidligere identifiserer Mary Daly en del ulike faktorer som hindrer tilgangen på sosiale rettigheter, hun lister opp syv hovedutfordringer:
1. Å styrke forståelsen for berettigelsen av sosiale rettigheter og å forbedre relevant praksis

2. Å styrke evalueringen og håndhevelsen av sosiale rettigheter
3. Å øke ressursene som settes av til å virkeliggjøre sosiale rettigheter
4. Å modifisere og forbedre prosedyrene og administrasjonen av tjenester og ytelser som er ment å sette rettighetene ut i livet
5. Å bedre informasjon og kommunikasjon om rettighetene og tilhørende ytelser og tjenester

6. Å bekjempe psykologiske og sosiokulturelle sperrer som hindrer adgang til sosiale rettigheter, sperrer som påvirker både brukerne og tjenesteyterne
7. Å spesielt rette blikket mot utsatte befolkningsgrupper og regioner for å forbedre disses tilgang på rettigheter
Disse anbefalingene, eller noen av dem, kunne bli brukt som utgangspunkt for å bestemme de områder hvor forbedringer av EU-borgernes sosiale situasjon på et rettighetsmessig grunnlag kunne iverksettes, muligens ved hjelp av standardfastsettelse. Imidlertid må vi ha klart for øye at håndhevelsen av sosiale rettigheter ikke er uavhengig av beslutninger tatt på andre politiske områder enn sosialpolitikken. 
Denne tilnærmingsmåten som tar utgangspunkt i faktorer som hindrer realiseringen av sosiale rettigheter setter oss i stand til å framheve tre hovedarenaer der det kan være hensiktsmessig å fastsette minimumsstandarder på EU-nivå.

Det første området har med  adekvans å gjøre, noe vi har drøftet tidligere. Her kan det være snakk om adekvansen av de ytelser og tiltak som er ment å motvirke fattigdom og sosial ekskludering (garanterte minstelønnsordninger), adekvansen av boligløsninger, av rettsvern …Parallelt til dette må det arbeides for at adekvate standarder blir fullt godtatt og forstått av alle. 
Det andre området er dekning av behovet og sikring av tilgang for alle, spesielt  vanskeligstilte grupper, til sosiale sikringsordninger og tiltak relatert til sosiale rettigheter (bolig, helse, utdannelse). Dette kan dreie seg om fortrolighet med sosiale sikringsordninger, dekning av visse (nye) sosiale risikoområder, tilgang på sosialboliger og rimelige helsetjenester, på nødvendige tjenester slik som strøm, vann, oppvarming, transport, et minimum av banktjenester ...
Et tredje viktig område er informasjon om rettigheter og tilgjengelige ordninger. Manglende informasjon spiller ofte en avgjørende rolle når publikum ikke benytter seg av sine rettigheter. Siden tiltak på dette området er mindre forpliktende for medlemsstatene kan det også pekes ut som et av de mer lovende områder for å innføre minstestandarder på kort eller middels lang sikt.
Mer spesielt i forbindelse med spørsmålet om MIS kan det tilføyes de prinsipper og kriterier som uttrykkes i Ministerrådets anbefaling 92/441/EEC fra 24.06.92 om felleskriterier for hva som skal regnes som tilstrekkelige midler og tilfredsstillende ordninger på det sosialpolitiske området. (Se detaljer i Arbeidsdokument  II).
Lærdommer fra prosessen med å fastsette miljøstandarder på EU-nivå
Det kan være at det er mer fruktbart å betrakte utviklingen av sosiale standarder som en prosess, snarere enn å forsøke og spesifisere visse standarder i en enkelt lov. Dette er mer i tråd med EUs tradisjonelle konsensusbygging, det brede spekter av økonomiske, sosiale og kulturelle ulikheter i EU-området og subsidiaritetsprinsippet.

Dette synet ble utdypet i et dokument som tar for seg hvilke lærdommer som kan trekkes fra arbeidet med å fastsette miljøstandarder i EU. Rapporten som er utarbeidet av den bulgarske stiftelsen Perspektiva
 , sier blant annet:
“…”Introduksjon av standarder” kan betraktes som villedende dersom de oppfattes som en enkeltstående handling som skal innføres og fullføres innenfor en relativt kort tidsperiode”. 

“Standardisering er i realiteten en komplisert, langsiktig prosess med mange trinn og stadier. Det er ikke en enveis, strengt lineær prosess siden den tar store omveier og utsettes for store endringer underveis”. 

“Dette er grunnen til at det er feilaktig å tro at prosessen kun består av utarbeidelse og etablering av standard(er). Utarbeidelsen av en standard er i stor grad et teknisk problem og foretas i det vesentlige av eksperter og spesialiserte institusjoner. Faktum er at selv ikke disse ekspertene er de eneste som utvikler standardene, siden den endelige versjonen – ”endelig” her kun for et gitt stadium av prosessen – er resultatet av en bred debatt”.
Selv om dokumentet fra Perspektiva hovedsaklig konsentrerer seg om erfaringer fra arbeidet med miljøstandarder, peker det også på det brede spekter av poliske områder hvor EU spiller en rolle i utviklingen og samordningen av standarder. Disse områdene inkluderer matsikkerhet, helsesikkerhet, økologiske produkter, produktkvalitet, like forhold for handel, banktjenester, luftfart, landbruk...” Gjennom dette arbeidet har EU “akkumulert store mengder kunnskap og praktisk erfaring … selv om denne informasjonen er ekstremt fragmentert og spredd og ofte er utilgjengelig for offentligheten. Rapporten viser faktisk at det knapt finnes et område der standardisering ikke finner sted.”
Rapporten studerer hvordan de forskjellige partene og deltakerne samarbeider, med EU som førende aktør. ”Deltakende institusjoner består av standardiseringsorganisasjoner på EU-nivå og nasjonale organer i ulike medlemstater. Per i dag har CEN (« Comité Européen de Normalisation » – den europeiske standardiseringskomitéen) publisert over 10 000 dokumentasjoner av  europeiske standarder hvorav mer enn 2 000 er harmoniserte standarder.”

Når det gjelder miljøstandarder, påpeker Perspektiva-rapporten  “den raske utviklingen av kraftige standardiseringsprosesser med sikte på økende regulering av menneskelig (økonomisk) aktivitet og dens virkning på naturen. Over tid øker antall standarder betraktelig og anvendelsen blir i økende grad adekvat”. 
”Det er viktig å merke seg at miljøstandarder i sitt vesen er sosiale standarder – de tar sikte på å beskytte samfunnets helse og velvære. I tillegg innebærer de også at økonomisk aktivitet blir regulert”. 

Videre framholder de bulgarske partnerne at prosessene startet som et svar på forandringer som oppfattes som både samfunnsframbrakt og som tydelig har en negativ virkning på samfunnet. Det oppstår en konsensus om at “standarder er et påkrevd og effektivt svar på utfordringene.”  Standarder kan være i gjensidig konflikt og noen standarder blir i praksis mer forpliktende enn andre. 

…”Prosessene involverer mange berørte parter med ulike interesser eller mer presist – med forskjellige ideer om sine interesser. Som en konsekvens av dette følger partene ulike strategier i standardiseringsprosessen og de ønsker ulike roller for standardene. Imidlertid lykkes man å oppnå samordnet handling når konsensus er oppnådd”.
Perspektiva foreslår at man framfor å forsøke og enes om et enkelt sett av standarder for hele EU, bør man heller ta sikte på å bli enig sentralt om metodene eller prosedyrene for å etablere nasjonale og regionale standarder. En slik tilnærming vil tillate at lokale betenkninger inkorporeres i unike og tydelige nasjonale og regionale standarder: Det som vil være felles for de nasjonale/regionale standardene er at de tilfredsstiller en rekke prinsipper som utgjør metoden for å sette sosiale standarder. 

Med utgangspunkt i undersøkelsen av hvordan man hadde kommet fram til miljøstandarder, forsøker dokumentet fra Perspektiva å identifisere noen av nøkkelfaktorene som bør være en del av prosessen med å utvikle sosiale standarder:
1. Kartlegging av utbredelsen av fattigdom og sosial ekskludering i EU: Hvordan forekomsten har endret seg og hvordan den forandres i dag. Noe av dette arbeidet er allerede gjort i sammenheng med OMC for sosial inkludering, der man har tatt i bruk EUs datasystem SILC. 
2. Konsensus om fattigdommens årsaker: I tilfellet med miljøstandarder var innføringen av disse avhengig av enighet om at det er menneskelig aktivitet snarere enn naturkreftene som forårsaker de aktuelle miljøødeleggelsene. Når det gjelder fattigdom og sosial ekskludering er det nødvendig å forstå disse i en kontekst av økonomiske, fiskale, markedsrelaterte og andre systemer. Spesielt viktig er det å forstå hvordan EUs institusjoner, politiske linjer og juridiske rammeverk bidrar til å øke eller redusere fattigdommen. Igjen er det verdt å merke seg at det var enighet om at OMC for sosial inkludering skulle være en integrert del av en helhetlig strategi (Lisboa) for å modernisere EUs sosiale og økonomiske modell, idet man erkjente at økonomiske og sosialpolitiske avgjørelser er nøye forbundet og at uriktige økonomiske beslutninger kan føre til økt fattigdom, 
3. Erkjennelse av nødvendigheten av handling: Før det kan bli enighet om noen standarder, må det foreligge en grad av samforståelse både innenfor hvert enkelt land og på tvers av landegrensene om at fattigdomsproblematikken må prioriteres. Dette er en sosial og politisk utfordring. Hva med København? Den nåværende OMC for sosial inkludering ble lansert på Lisboa-konferansen i 2000, som en konsekvens av erkjennelsen: “Det høye antall mennesker som lever under fattigdomsgrensen og som er sosialt ekskludert i EU er uakseptabelt. Det må tas skritt for å gjøre en effektiv innsats når det gjelder utryddelsen av fattigdom ved at Rådet formulerer adekvate mål innen årets utgang.”

4. Bevisstgjøring: Dette har blitt utpekt som en av svakhetene ved den nåværende OMC-en, det vil være behov for en sterk kampanje for å fremme forståelsen av fattigdom og behovet for handling så vel som prosessen med å utvikle offentlige standarder.
5. Evaluering: I likhet med hva som er tilfelle med miljøstandardene, vil ethvert system med sosiale standarder kreve en vurdering av tiltakenes effekt med hensyn til å utrydde fattigdom. Dette må vurderes opp mot andre mulige handlingsplaner idet man nøye vurderer fordeler og kostnader.
6. Å bygge konsensus: Fastsettelsen av miljøstandarder begynte som en teknisk prosess blant eksperter som ble etterfulgt av en bred, offentlig debatt. I tilfellet med sosiale standarder vil denne framgangsmåten trolig være enda mer direkte anvendelig. Mens folk flest har liten kunnskap f.eks. om hvilke utslippsnivåer som skaper global oppvarming og dermed må stole på vitenskapens eksperter, er det de som lever uten tilstrekkelige ressurser til daglig som er ekspertene på fattigdom. Av denne grunn bør debatten om sosiale standarder være inkluderende, slik at ”organiserte borgere blir den førende kraft i standar-diseringsprosessen.” (Minev, 2007, p.6).

Videre utvikling og innføring av standarder: Dokumentet fra  Perspektiva bemerker at  “Standardisering er en kompleks prosess, med ulike trinn og faser”, med standarder som endrer karakter og prioritet underveis i prosessen. Det er en generell tendens til å “øke antallet aktiviteter som gjøres til objekt for standardisering”. I løpet av prosessen kan vi stadig observere endringer, generelt beveger man seg bort fra myke (enighet er oppnådd, men det foreligger ingen forpliktelser) i retning av harde (sanksjonsmidler innføres) standarder.) “Med andre ord kan vi se en endring fra ønsketenkning til regulering”

	Kapittel 3

Juridisk og politisk kontekst


Prosjektpartnerne vurderte i hvilken grad det er mulig for EU å spille en rolle i fastsettelsen av sosiale standarder innenfor det nåværende europeiske og internasjonale juridiske rammeverk. Vi diskuterte også hvordan et slikt system kan tilpasses dagens politiske systemer.

Siden dette vil innebære en utvidelse av myndighetenes kompetanse eller en styrking av de politiske prosesser, drøfter dette kapittelet kort fire relevante juridiske og politiske systemer:
a. Rådets anbefaling (92/441/EEC) av 24.06.92 om felles kriterier angående tilstrekkelige midler og sosialhjelp i sosiale sikringssystemer.
b. Lisboa-strategien og den “åpne koordineringsmetode” (OMC).
c. Internasjonale traktater som de fleste medlemsstatene i EU har sluttet seg til.
d. EUs forvaltningstraktat og debatten om Europas/EUs framtid.
Prosjektet utelukket heller ikke mulige behov for å utvide og å omforme (sentral)myndighetenes kompetanseområde på lang sikt.
Bakgrunn

EU har utviklet seg gjennom de siste femti årene som en politisk prosess i retning enighet og konsensus, nedfelt i traktatene, lovgivning på fellesskapssnivå og felles politikk. Hittil har det skjedd mest på det økonomiske området, slik som det indre marked, ØMU, landbrukspolitikk etc. I de siste årene har samordningen av politikken også blitt utvidet til områder som utenrikspolitikk og justispolitikk. En del sosialpolitiske forhold som angår arbeidsmiljø og –forhold og dermed også er forbundet med det indre marked har vært en del av sentralmyndighetenes kompetanseområde nesten helt fra grunnleggelsen av EEC. Sosial sikring og sosial inkludering har på den annen side  blitt voktet som nasjonale klenodier med henvisning til subsidiaritetsprinsippet, eller også blitt delegert til regionale og lokale organer. Imidlertid blir nasjonal kompetanse i stadig større grad harmonisert gjennom OMC, noe som kan begrunnes ut fra sammenhengen mellom økonomisk politikk og sosialpolitikk.

Disse temaene er særlig aktuelle med tanke på den offentlige bekymring for den manglende balansen mellom de økonomiske og sosiale sidene ved EU, debattene om tjenestedirektivet og frykten for at utvidelsene av unionen og globaliseringen skal føre til et sosialpolitisk kappløp i form av innsparinger, altså et ”res mot bunnen”. Prosjektet er også godt taimet med konsultasjonene om det nylige kommunikeet fra Kommisjonen om “aktiv inkludering av de som står fjernt fra arbeidsmarkedet”   og vil forsøke å påvirke evalueringen av EUs grunnkrav til tiltak for å fremme integreringen av de som står utenfor arbeidslivet.
Prosjektets andre forskningsrapport, av Ramón Peña Casas, Observatoire social européen, tok for seg Minimumsinntektsstandarder i et utvidet EU: garanterte minsteinntektsplaner. Størstedelen av slutten av denne rapportdelen er hentet fra kapittel B av rapporten om garantert minsteinntekt i europeisk sosialpolitikk. Hele rapporten som er tilgjengelig på www.eapn.ie/standards og som det henvises til i stor utstrekning i foreliggende dokument inneholder også drøftelser av begreper og definisjoner, en komparativ studie av ”borgerlønn”(GMI)-ordninger i et utvidet EU samt en detaljert bibliografi.
Det finnes referanser til en del relevante tekster i denne rapportens bibliografidel.
I forbindelse med inntektsspørsmålet
 noterer vi at: “Spørsmålet om garantert minstelønn blir knapt diskutert i EUs sosialpolitiske fora siden subsidiaritetsprinsippet, som bekrefter de nasjonale og regionale myndigheters eksklusive kompetanse på dette feltet er en nøkkelreferanse når sosial sikring blir diskutert på EU-nivå. Kompetanse og handlingsrett  ligger i hendene på medlemsstatene og/eller regionene og/eller lokale myndigheter. Kommisjonen og andre EU-institusjoner kan bare komme med anbefalinger og utarbeide programmer for å oppmuntre medlemslandene til å tilnærme seg de felles mål om adekvans og menneskelig verdighet, men ikke vedta direktiver eller forordninger. Imidlertid er retten til tilstrekkelig inntekt til å leve med verdighet og uavhengig av markedet, forsørget av nasjonale sosialhjelpsordninger, anerkjent i ulike dokumenter fra EUs institusjonelle organer.”
Det europeiske sosiale charter
Europarådets Sosialcharter
 (revidert versjon, 1996) sier i artikkel 30: “Retten til sikring mot fattigdom og sosial ekskludering. Med det formål å sikre en effektiv håndhevelse av retten til sikring mot fattigdom og sosial ekskludering, forplikter partene seg til å (a): iverksette tiltak innen en helhetlig og koordinert tilnærming for å fremme effektiv adgang for personer og deres nærmeste familie  som lever eller står i fare for å komme i en situasjon med sosial ekskludering og fattigdom til spesielt arbeid, bolig, opplæring, utdannelse, kultur samt medisinsk og sosial assistanse, (b) å vurdere slike tiltak med tanke på å sette dem ut i livet hvis nødvendig”.
Artikkel 13 om retten til sosialhjelp og medisinsk assistanse sier i del (1) at alle signaturland skal sørge for å “sikre at alle som mangler adekvate ressurser og som er ute av stand til å skaffe seg slike ressurser enten ved egen innsats eller fra andre kilder, spesielt fra ytelser under en sosial sikringsordning, blir garantert tilstrekkelig hjelp, og i tilfelle sykdom, den pleie som tilstanden krever”. Artikkel 31 om retten til bolig viser til boligstandarder når den sier i del (1) at landene forplikter seg til å ”fremme tilgangen på boliger av adekvat standard” og i del (3) ”at bokostnadene skal  være overkommelige for de uten tilstrekkelige midler”. Videre  bestemmer artikkel 17 om barn og unges rett til  sosial, rettslig og økonomisk beskyttelse i del (1) at partene er forpliktet til ”å sikre at barn og unge, i det man tar hensyn til foreldrenes rettigheter og plikter, får den pleie, assistanse, utdannelse og opplæring de trenger, spesielt med tanke på å sørge for opprettelsen og vedlikeholdet av de institusjoner og tjenester som er tilstrekkelige og adekvate for formålet”.
Endelig dikterer artikkel 23 som omhandler eldres rett til sosial sikring, standarder når det gjelder inntekt. I del (1a) heter det at de “ ved hjelp av adekvate ressurser skal settes i stand til å ha et verdig liv og spille en aktiv rolle i offentlige, sosiale og kulturelle sammenhenger” og i del (2a) at forholdene skal legges til rette “gjennom å skaffe egnete boliger i forhold til deres behov og helsetilstand eller sørge for adekvat assistanse tilpasset boligforholdene”.
Til forskjell fra den europeiske Menneskerettighetserklæringen (Europarådet, 1950) har det sosiale charter ingen juridisk gyldighet i Menneskerettsdomstolen. Å håndheve chartret er oppgaven til den Europeiske komité for sosiale rettigheter som undersøker klager på brudd på chartret fra godkjente organisasjoner. Signaturstatene må også sende en rapport til komitéen hvert fjerde år, som så identifiserer brudd på chartrets bestemmelser. Chartret fortolkes i sammenheng med EU-traktatens bestemmelser om et felles marked (den første ”pilaren”, EC=European Community) og menneskerettslovgivning “slik at man erklærer menneskerettighetenes udelelighet, at de ikke begrenses til sosiale rettigheter”. (IES, 2006, side 8) I en protokoll som ble lagt fram for ratifisering

i 1995 og som trådde i kraft i 1998, bestemmes det at klager om brudd på chartret kan bli lagt fram for den europeiske Komité for sosiale rettigheter. Organisasjoner som har fullmakt til å ta opp klagesaker (gjelder de land som har godtatt prosedyren): 
1. De internasjonale arbeidstakerorganisasjonene ETUC, UNICE og IOE
2. NGO-er med godkjennelse fra Europarådet og regjeringskomitéer
3. Fagforbund og andre arbeidstakerorganisasjoner i angjeldende land 

4. Nasjonale NGO-er (fra stater som har godkjent dette).

Komitéen tar så en avgjørelse angående klagens berettigelse som oversendes de involverte parter og ministerkomitéen i form av en rapport som offentliggjøres innen fire måneder. Til slutt vedtar ministerkomitéen en resolusjon. Hvis klageren får medhold anbefaler komitéen at staten det gjelder utferdiger særskilte tiltak for å bringe forholdene i tråd med chartrets bestemmelser. Selv med disse forbehold og sett bort fra anbefalingenes ikke-bindende karakter, har Sosialchartret likevel blitt beskrevet som et ”dynamisk juridisk instrument” (ibid).  

Den internasjonale Konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

Veit-Wilson (2006, 2007) har påpekt at selv om noen forfattere (Amitsis, 2006) argumenterer for at FNs Menneskerettserklæring ikke inneholder rettigheter som  kan håndheves, enn si bindende forpliktelser, kan det reises tvil om dette også gjelder for ICESCR (Konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter). Artikkel 11 i ICESCR sier at alle signaturland “anerkjenner alles rett til en adekvat levestandard” og at landene vil ta de ”nødvendige skritt for at denne rettigheten realiseres” Han siterer så den irske Menneskerettighetskomitéen (IHRC, 2005) som i en undersøkelse av muligheten for å innføre økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter via EUs sosiale og økonomiske komité (ESC) viser til arbeidet i FNs komité for slike rettigheter og viktig nok; Maastricht-retningslinjene om behandlingen av brudd på økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (1997) som sier at:
”Det er nå udiskutabelt at alle menneskerettighetene er udelelige, gjensidig avhengige, forbundet og av like stor viktighet for menneskeverdet. Derfor er statene like ansvarlige for brudd på økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter som de er for overtredelser av sivile og politiske rettigheter”. (Maastricht-retningslinjene, 1997, Artikkel 4.) 

FN-komitéen framholder i et eget dokument, Limburg-prinsippene om iverksettelsen ave ICESCR (1986), at nødvendige tiltak skal settes i kraft. Tidsnød og budsjettbegrensinger kan ikke godtas som motargumenter mot en fortløpende realisering av slike rettigheter, og at disse rettighetene burde være rettskraftige. I siste instans: ”ICESCR utvider utvetydig rettigheter til sosial sikring slik dette vanligvis forstås av allmennheten”. (Veit-Wilson, 2006, side 5-6).  
1992-anbefalingen om tilstrekkelige ressurser og sosialstønad
Hovedkilden i EU-sammenheng når det gjelder garantert minsteinntekt er Rådets anbefaling 92/441/EEC av 24.06.92 om felles kriterier for tilstrekkelige ressurser og sosialstønad i sosiale sikringssystemer, utstedt på slutten av den andre fasen av EUs fattigdomsprogram. Selv om dette dokumentet ikke er av bindende karakter, var det på den tiden et viktig framskritt på det sosialpolitiske området i EU. Men det var ikke før 1999, rett før forberedelsene til Amsterdam-traktaten, at en rapport om gjennomføringen av 1992-anbefalingen (COM (98) 774 av 25.01.99) ble publisert. Uaktet at en hurtigere evaluering hadde blitt etterlyst i 1992-anbefalingen. 
I anbefalingen “inviteres” medlemsstatene til å anerkjenne, innenfor rammen av en omfattende og systematisk kampanje for å bekjempe sosial ekskludering, en fundamental individuell rett til tilstrekkelige og pålitelige kilder og ytelser og å tilpasse sine sosiale sikringssystemer til denne målsettingen. Medlemsstatene anbefales å anerkjenne denne rettigheten i henhold til felles prinsipper: 
1) Denne rettigheten er basert på respekt for menneskeverdet 

2) Den tilkommer alle personer som bor på territoriet til medlemsstatene i samforstand med nasjonale forordninger og det felles markeds bestemmelser og som ikke selv har tilgang til tilstrekkelige ressurser, enten som individ eller ved hjelp av sin husstand
3) Personer som har nådd sivilrettslig myndighetsalder og hvis alder, helsetilstand og familiesituasjon tillater aktiv deltagelse i arbeidslivet har kun krav på denne rettigheten i den grad han eller hun er tilgjengelig/villig til å ta egnet arbeid 
4) Adgang til denne rettigheten skal ikke være tidsbegrenset så lenge øvrige betingelser er oppfylt
5) Denne rettigheten må kombineres med tiltak for å fremme den sosiale og økonomiske integreringen av mottakerne, spesielt med hensyn til helse, bolig, opplæring og tilbud om arbeid 

Denne tilnærmingen er således rettighetsbasert, universell og uten begrensning i tid. Videre er den forbundet med komplementære rettigheter og relevante tiltak. For de i arbeidsfør alder (og  hvis helsetilstanden ikke er til hindring) er aktiv arbeidssøking en betingelse.
Anbefalingen går videre enn kun felles prinsipper, man foreslår også medlemslandene  å realisere rettigheten i henhold til følgende detaljerte prosedyre:
1) Størrelsen på adekvate midler til å dekke grunnleggende behov fastsettes med utgangspunkt i levestandard og prisnivå for ulike typer husholdninger og størrelsen på husstanden

2) Tilleggsmidler i tilfelle spesielle behov kan fastsettes og tildeles
3) Disse beløpene fastsettes med referanse til passende indikatorer, spesielt gjennomsnittlig nettoinntekt i medlemsstaten, statistikk for husstandenes normale forbruksmønster, lovfestet minstelønn og prisnivå 

4) Ordinger for revurdering av vedtak etter bestemte tidsintervaller innføres. Samtidig bør administrasjonen av ordningene forenkles og det bør opprettes muligheter for å klage vedtak inn for uavhengig tredjepart, f.eks. nemnder som berørte brukere har lett adgang til å henvende seg til 

5) Incentiver for aktiv arbeidssøking opprettholdes 

6) Økonomisk støtte differensieres og må dekke avstanden mellom søkerens og dennes husstands ressurser og beløpet som anses som tilstrekkelig. Tildelingen av slik støtte bør ikke begrenses eller være avhengig av gjeldende regler på områder som skattepolitikk, sivilrettslige forpliktelser og sosial sikring  

7) Alle nødvendige åtgjerder skal tas i bruk for å tilby de berørte passende hjelp inklusive spesielt rådgivning, informasjon og fri rettshjelp 

8) Personer i passende alder og med passende kapasitet skal bli tilbudt tilgjengelig og passende opplæring med tanke på å komme tilbake til eller å komme inn i arbeidslivet 

9) Tiltak skal iverksettes for å sikre at de mest utsatte grupper blir skikkelig informert om denne rettigheten 

10)  Denne garantien om ytelser og midler sikres innen rammen av (medlemsstatenes) sosiale sikringsprogrammer 

Disse iverksettelsesprosedyrene dekker forskjellige felter og foreslår veier til forbedring av  garanterte minsteinntektsplaner som et verktøy til å takle fattigdom og sosial ekskludering. Dette innbefatter ytelsenes adekvans i forhold til levestandardsnivå (det antydes endog indikatorer som kan benyttes som referanse for minsteterskel), juridiske og administrative forenklinger og tilstrekkelig rettslig beskyttelse, viktigheten av informasjon om rettighetene, sammenhengen med andre inntektskilder og inkludering i arbeidsmarkedet gjennom opplæring og incentiver. Forslagene setter også minsteinntektsprogrammene inn i et helhetlig og omfattende rammeverk for sosial sikring. Mange av disse forslagene var ganske ”progressive” i en europeisk kontekst dominert av subsidiaritetsprinsippet når det gjelder sosialpolitikken. Medlemsstatene ble oppfordret til å ta alle nødvendige skritt for å gjennomføre de anbefalte tiltak gradvis slik at man kunne evaluere prosessen etter fem år. Metodene for evaluering så vel som finansiering ble overlatt til nasjonal lovgivning og praksis. 

Det var ikke før 1999 i sammenheng med forberedelsene til gjennomføringen av den nye artikkel 118 i Amsterdam-traktaten (Artikkel 137 i fellesmarkedstraktaten) og Kommisjonens vidtrekkende strategi for å modernisere og forbedre sosial sikring i EU, at man fulgte opp anbefalingen fra 1992 i form av en rapport om framgangen på dette felt ( COM (98) 774 av 25.01.99). Rapporten gransker garanterte minsteinntektsplaner i EU og finner at det har gått litt framover med å inkludere retten til sosialstønad i tilfelle utilstrekkelige ressurser. Framgang ble særlig notert i middelhavslandene (Spania og Portugal hadde innført GMI-ordninger, og Italia hadde satt i gang en forsøksordning som man imidlertid senere hadde gått bort fra). Det hersket videre fortsatt store forskjeller mellom medlemsstatene med hensyn til anbefalingens plass i de respektive sosialordninger, deres samvirke med andre tiltak på området og ordninger for å innføre forslagene. Derfor ble medlemsstatene oppfordret til å fortsette debatten med Kommisjonen om de tre ”felles mål”:
· å optimalisere sosial sikring; bedre dekning av grunnleggende behov, større innbyrdes sammenheng mellom minstesatser og andre sosiale ytelser, opprettholdelse av minsteinntekt ved å supplere inntekt fra lønnsarbeid.

· å lette adgangen til arbeidslivet: sette i verk opplæring og arbeidstrening, å bedre jobbtilbudene til sosialhjelpsmottakerne 

· å fremme den sosiale og økonomiske integreringen av sosialstønadsmottakere 

Kommisjonen inviterte sosialpolitiske samarbeidspartnere, NGO-er og andre frivillige organi-sasjoner til å delta i debatten. Vi merker oss at det likevel allerede er lagt mer vekt på ”modernisering” av sosialhjelpen i form av tiltak for økt integrasjon av stønadsmottakere i arbeids-markedet.
Lisboa-strategien og den “åpne koordineringsmetode” (OMC)

Ved Lisboa-konferansen i mars 2000 utarbeidet Rådet en ny strategi og målsetting for neste tiårsperiode. EU skulle bli ”den mest konkurransedyktige og dynamiske kunnskapsbaserte økonomien i verden, kapabel til bærekraftig økonomisk vekst med fler og bedre jobber og forbedret sosialt samhold” (Ministerrådet, 2000a). Lisboa-strategien (som den vanligvis kalles) hadde som mål å styrke sysselsetting, økonomisk vekst og sosialt samhold gjennom et “utfordrende program for å bygge kunnskap, infrastruktur, for å fremme innovasjon og økonomiske reformer og å modernisere sosiale velferds- og utdanningssystemer” (ibid) I erkjennelsen av globaliseringens dominerende innflytelse, framhevet man videre at en ”radikal transformasjon av europeisk økonomi” var nødvendig for å opprettholde konkurranseevnen og at ”EU må forme disse endringene i tråd med sine  verdier og sin samfunnsfilosofi” (ibid) .
Rådets konklusjoner erkjenner at “antall mennesker som lever under fattigdomsgrensen og som er sosialt ekskludert i EU er uakseptabelt” (Ministerrådet, mars 2000a). Derfor lanserte man OMC mot fattigdom og sosial ekskludering (senere kjent som OMC for sosial inkludering). Denne ”myke” styringsprosessen, basert på metodologien som allerede var utviklet  i arbeidet med EUs sysselsettingsstrategi fra 1997, innebærer at medlemsstatene enes om felles målsettinger og målemetoder som brukes til å strukturere nasjonale handlingsplaner (NAP: National Action Plan) for inkludering. Høringsrunder med representanter fra det sivile samfunn er nødvendige. Disse planene er grunnlag for evaluering fra brukerne.

Fellesmål 1.B beskjeftiger seg med å lette tilgangen på midler, rettigheter, varer og tjenester for alle og nødvendigheten av å organisere sosiale sikringsordninger på en slik måte at de a) garanterer at alle får midlene som er nødvendig for å leve et verdig liv og b) overvinner hindringer for sysselsetting ved å sikre at arbeid lønner seg i form av økt inntekt og ved at den enkeltes kompetanse økes, blir eksplisitt nevnt. 
Siden den gang har spørsmålet om minsteinntektsplaner knapt blitt nevnt i dokumenter fra EU. Rapportene (COM (97)/102) og (COM (99)/ 347) om moderniseringen av sosiale sikringsordninger nevner garantert minsteinntekt hovedsaklig som en form for “passiv velferd” og i et “arbeid for velferd”-perspektiv. Dette perspektivet vil bli den rådende oppfattningen av moderniseringen av sosial sikring i de kommende år gjennom den såkalt reviderte Lisboa-strategien. Man vil kun referere til den rolle disse ordningene vil spille for å gjøre fattigdommen lettere å bære.
Kommisjonens sosialpolitiske agenda for  2000-2005 (COM (2000)/ 379) nevner ikke garantert minsteinnkomst som sådan, men inneholder et avsnitt om moderniseringen av sosial sikring som et kvalitetsmål i sosialpolitikken. I denne sammenheng vises det til tilpasning av sosiale sikrings-ordninger slik at arbeid skal lønne seg og sørge for en sikker innkomst. 

Etter en oppsummering midtveis i perioden, i 2003, annonserte Kommisjonen at den som en del av sin handlingsplan ville starte konsultasjoner med sosialpolitiske samarbeidspartnere om gjennomførbarheten av minsteinntekt i tråd med 1992-anbefalingen (COM (2003)/ 312). I sin sosialpolitiske agenda for perioden 2006-2010 (COM (2005)/ 33) framsatte Kommisjonen et initiativ for minsteinntektsplaner og integrering av mennesker som er utstøtt fra arbeidsmarkedet. Initiativet har form av en foreløpig meddelelse “angående en konsultasjon om handlinger på EU-nivå for å fremme aktiv inkludering av de som i dag står fjernest fra arbeidsmarkedet” (COM (2006)/ 44). Konsultasjonene vil dreie seg om tre spesifikke problemstillinger angående behovet og muligheten for at EU skal aksjonere for å støtte medlemsstatene i bestrebelsene på å aktivere de som står lengst unna arbeidsmarkedet. Spørsmålet om sosialytelsenes adekvans og bidraget til GMI-ordninger i kampen mot fattigdom settes til side, det samme med spørsmålet om sosiale rettigheter. Kommunikeet refererer også til en prosess som inneholder evaluering av virkningene av minsteinntektsplaner. Fokuset i dokumentet gjenspeiler vekst og jobb-strategien, det er hovedsaklig orientert mot økte sysselsettingstall. Selv om arbeid kan være en bedre sikring mot fattigdom, ser man her helt bort fra mulige negative effekter av urimelige aktiviseringsmetoder og jobber av lav kvalitet.

 EUs traktater og forfatningstraktaten (“grunnloven”)
Chartret om arbeidstakernes fundamentale rettigheter (som har sin plass innenfor ”første pilar”; det europeiske økonomiske fellesskap. O.a.) som ble vedtatt 09.12.89 av statsoverhoder og regjeringsledere fra 11 av 12 medlemsland (Storbritannia undertegnet ikke, O.a.), slår fast i §10 at: "Enhver arbeidstaker i det europeiske, økonomiske fellesskap skal ha rett til adekvat sosial sikring, og skal, uaktet hans status og størrelsen på foretaket der han er ansatt, nyte godt av en tilstrekkelig grad av sosiale sikkerhetsordninger. Personer som har vært ute av stand til å komme seg inn på, eller komme tilbake til arbeidsmarkedet og som mangler midler til livsopphold må få tilstrekkelige ytelser og sosialhjelp i forhold til den enkeltes spesielle livssituasjon.” 
EUs Charter for fundamentale rettigheter (EUCFR) (EU, 2000) slår i artikkel 1 fast at “Menneskeverdet er ukrenkelig. Det må beskyttes og respekteres.” Artikkel 34, avsnitt 3 sier at: “ I den hensikt å bekjempe sosial ekskludering og fattigdom, anerkjenner og respekterer unionen retten til sosialhjelp og bostøtte slik at en anstendig tilværelse sikres for alle som mangler tilstrekkelige midler, i henhold til de lovregler som er nedfelt i fellesskapets lover og tilsvarende nasjonale lover og praksis.” Den versjonen av EUCFR som er innbakt i utkastet til grunnlov for EU av 29.10.04 viser i Artikkel III-209 til “fundamentale sosiale rettigheter” slik disse kommer til uttrykk i Europarådets Sosialcharter fra 1961 og i det økonomiske fellesskapets Charter fra 1989. Men kriteriene om midlenes adekvans blir ikke framhevet, paragrafens fokus er redusert til “ å fremme økonomiske mål og inkludering i arbeidsmarkedet” (Veit-Wilson, 2006, side 327). Artikkel III-210 støtter opp om innføringen av “‘fundamentale sosiale rettigheter” ved at formuleringen “bekjempelse av sosial ekskludering” er et av intervensjonsområdene som nevnes. Det “kan argumenteres for at dette lar muligheten for å innarbeide adekvanskriterier på området sosial ekskludering stå åpen” (ibid). Per i dag er chartret uten bindende kraft, juridisk sett.     
Artikkel III – 117 i forfatningstraktaten fastslår: 

“Når politikken og tiltakene som omtales i denne delen av traktaten defineres og settes ut i livet, skal unionen ta høyde for de krav som er forbundet med et høyt sysselsettingsnivå, garantier for adekvat sosial sikring, samt  et høyt nivå på utdanning, opplæring og helsetjenester.”
Artikkel III-209 understreker videre at:
“EU og medlemsstatene, i det man er innforstått med de grunnleggende sosiale rettigheter slik de er nedfelt i det europeiske Sosialcharter signert i Torino 18.10.61 og i det økonomiske fellesskaps (EEC/EF) Charter om arbeidstakernes rettigheter vedtatt i 1989, skal ha som mål å øke sysselsettingen, sørge for bedre livs- og arbeidsforhold for å muliggjøre harmonisering samtidig som forbedringer finner sted. Det skal videre sørges for skikkelig sosial sikring, dialog mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, utvikling av menneskelige ressurser med varig høy sysselsetting og bekjempelse av ekskludering”.
I den siste tiden, etter at forslaget til forfatningstraktat ble nedstemt i Frankrike og Nederland, har debatten gått høyt om hvordan man skal forsterke den sosiale siden i traktatsystemet. Det er uklart hvilken form dette vil få, og det argumenteres sterkt fra noen parter at uansett hvilke konstitusjonelle endringer og protokoller som man enes om, må disse inneholde tilstrekkelig kompetanseoverføring til at Rådet, Kommisjonen og Parlamentet skal kunne utarbeide et system med sosiale standarder.
	Kapittel 4

Fastsettelse av sosiale standarder


En prosess
Prosjektet startet med to beslektede spørsmål:
· Er det nyttig og ønskelig å fastsette sosiale standarder på EU-nivå, og 
· Hvis det er tilfelle, er det mulig å få til i praktisk politikk? 
Hvorfor standarder?

Utgangspunktet for debatten var enighet om mangelen på framgang i arbeidet for å utrydde fattigdom og sosial ekskludering og at det er nødvendig med ytterlige tiltak for å stanse utvanningen av agendaen og å utfordre de fortsatt lave nivåene for sosial sikring i mange medlemsstater. Debatten fant sted mot en bakgrunn av en utvikling som syntes å representere en mulig trussel mot framskritt på dette området, spesielt med henblikk på utelatelsen av sosial- og helsetjenester fra Tjenestedirektivet, og manglende tegn på framgang  i prosessen med å skape konsensus mellom medlemsstatene når det gjelder å frambringe et horisontalt juridisk rammeverk der EU garanterer for nøkkelprinsippene  for tjenester av generell interesse, særlig helse- og sosialtjenester for allmennheten. I denne sammenhengen ble prosjektpartnerne enige om å ikke fokusere for mye på hva som er politisk salgbart på kort sikt, men i stedet konsentrere seg om hva som vil være nyttig i et langsiktig perspektiv. 

I prosjektets sluttfase konkluderte man med at det er mer fruktbart å tenke seg utviklingen av sosiale standarder som en prosess, snarere enn å forsøke å definere spesielle standarder innenfor et enkelt lovforslag. Dette er i samsvar med EUs tradisjon for å bygge konsensus, den store variasjonen i økonomiske, sosiale og kulturelle tradisjoner i et utvidet EU og med subsidiaritetsprinsippet.

Tilnærminger til standardfastsettelse
Det var et bredt spekter av meninger innenfor prosjektet om hvordan EU kan styrke sosiale standarder. I prosjektets andre år fremsto følgende som hovedopsjonene i diskusjonen på de nasjonale og regionale seminarene:

1. Et initiativ for å styrke OMC for sosial inkludering 

2. Et direktiv som pålegger medlemsstatene å garantere for menneskeverdet ved å fastsette de standarder for inntekt og tjenester som man enes om
3. Økt juridisk anvendelse av nøkkelinstrumenter slik som Europarådets reviderte Sosialcharter og EUs Charter om grunnleggende rettigheter.

Man var enige om at disse mulige veiene ikke nødvendigvis er gjensidig utelukkende. Styrkingen av OMC, ved å introdusere en ny prosess med standardfastsettelse, framstår som den mest umiddelbart gjennomførbare metoden, og er sannsynligvis også den mest effektive. Potensialet som ligger i et direktiv bør undersøkes mer som et tillegg til enn en erstatning for OMC.  Det siste synes å være et mer langsiktig prosjekt som trolig krever endringer i kompetansefordelingen i traktatene og/eller en eventuell framtidig grunnlov. Mange prosjektdeltakere framhevet også det potensial som ligger i internasjonale avtaler og traktater, overenskomster som både kan anvendes direkte i medlemsstatene og som kan gi bakgrunnsmateriale for andre standardiseringsprosesser. 

Opsjon 1: Styrking av OMC for sosial inkludering
Prosjektpartnerne var enige om at den mest fruktbare tilnærmingen var den som ble foreslått av de flamske deltakerne. Forslaget innebærer enighet på EU-nivå om prosessen med standardfastsettelse, en prosess som utvikles og overvåkes av Kommisjonen, Parlamentet og Rådet som et eget element i OMC-et. Det bygger på konklusjonene fra rapporten om lærdommen fra prosessen med å fastsette miljøstandarder og fra sosial standardsetting og på erfaringene med budsjettstandardmetoder utviklet for å besvare spørsmålet om hvor mye det koster å oppnå en akseptabel levestandard.  

I de senere år man brukt to metodologier for å utvikle budsjettstandarder; FBU (Family Budget Unit) og metoden utviklet ved Forskningssenteret for sosialpolitikk ved Universitetet i Loughborough (CRSP). Den siste kjent som CBS (Consensual Budget Standards). FBU-metoden bruker undersøkelser om husstandenes forbruk, konsultasjoner med mindre grupper av forbrukere og ekspertkomitéer for å utvikle budsjetter for et variert utvalg av husstandstyper. CRSP-metodologien; CBS bruker et tverrsnitt av befolkningen i sine budsjettpaneler, men har ellers mange likhetstrekk med FBU. 
Dagens undersøkelser i Storbritannia kombinerer de to metodene:
”Denne fellesundersøkelsen sikter mot å utvikle en standard med røtter i samfunnsmessig konsensus om hvilke varer og tjenester alle i Storbritannia bør å råd til, samtidig som man trekker veksler på ekspertenes kunnskap om grunnleggende behov og forbruksmønstre” (Bradshaw, 2005). 

En undersøkelse utført av det irske Vincentian Partnership for Social Justice brukte en tilsvarende kombinert metode der CBS ble supplert med informasjon fra eksperter. For å konstruere en minimumsbudsjettstandard bringer man mennesker fra aktuelle husstandstyper sammen i fokusgrupper der de opptrer som sine egne budsjettkomitéer. Hver fokusgruppe utvelges etter strenge kriterier for å få med mennesker fra ulik sosial bakgrunn og med varierende økonomi. Virkelige valg og vurderinger når det gjelder forbruk og bruk av penger bidrar til den endelige utformingen. I siste instans er det forbrukerne selv som er ”ekspertene”. (Middleton, 2000:62-23). 

Prosjektet vil her presentere en innledende skisse av forslagets innhold og omfang. Vi vil søke midler til å utvikle en detaljert modell og å teste prosessen i et oppfølgingsprosjekt..
· Etter at Kommisjonen blir enige om et felles sett av prinsipper for menneskeverd basert på 1992-anbefalingen, inviteres medlemsstatene til konsultasjoner om fastsettelse av sosiale standarder for EU.

· Medlemsstatene organiserer regionale paneler som gjenspeiler sammensetningen av befolkningen i området, inklusive mennesker som selv opplever fattigdom og sosial ekskludering i dagliglivet samt andre nøkkelinteressenter fra regionalt og lokalt nivå, for å definere et utvalg varer og tjenester som anses som nødvendige for å leve et verdig liv. Medlemslandene vil definere på hvilken måte de regionale panelene skiller seg ut (f.eks. urban/rural, vestlig/østlig, etc.), og det bør åpnes for muligheten for spesielle grupper til å formulere sine standarder om ønskelig (f.eks. funksjonshemmede, sigøynere og tatere, enslige foreldre  etc.). Disse panelene bør være representative for de varierende økonomiske og sosiale forhold i vedkommende region eller sosiale sjikt. 

· Panelene diskuterer hvilke varer og tjenester som er helt nødvendige for å leve et liv med verdighet i den aktuelle region. Dette resulterer i forslag om adekvate sosiale standarder og bør bygge på enighet gjennom dialog. Gruppene beregner så kostnadene for disse i landets valuta basert på prisnivåets hos regionens dominerende tjenesteytere og butikker. De tar med i beregningen hvilke tjenester som er gratis fra det offentlige, og hvis slike ikke finnes regnes det ut hva dette vil koste i form av penger. Disse kalkulasjonene vil utgjøre grunnlaget for en anbefaling om hva som er tilstrekkelig inntekt for et fullverdig liv. 
· Pakken med varer og tjenester bør utprøves på et tilfeldig utvalg for å evaluere adekvansen. Andre former for etterprøving kan også brukes, f.eks. de som anbefales av FBU og CRSP, altså bruk av fokusgrupper for å vurdere hvor holdbare disse foreslåtte standardene er (Vincentian Partnership, 2007). Man kan også søke råd fra andre eksperter, slik som ernæringseksperter. Når det er nødvendig vil endringer gjøres og konsensus vil bli søkt oppnådd. 

· Panelene vil avgjøre i hvilken grad den aktuelle inntektssikringen i det sosiale sikringssystemet kombinert med gratis offentlige tjenester eller som kan betales for med tilgjengelig inntekt, er tilstrekkelige til å garantere en akseptabel levestandard, altså i hvilken grad man har råd til å skaffe seg de varer og tjenester det er enighet om er nødvendige for et verdig liv. I ”fattige” medlemsland vil prosentdelen være lav, i ”rike” medlemsstater bør prosentsatsen være høyere. Det vil være nødvendig å forutsette livslang bruk av enkelte varer slik at kostnadene fordeles over tid og periodiseres per ukebudsjett. Bruk av passende indikatorer som måler adekvansen til de sosiale standardene er livsviktige i denne prosessen. Disse indikatorene må måle input (f.eks. den aktuelle mengde midler tilgjengelig for inntektsstøtte målt mot den estimerte mengde midler nødvendig for en “adekvat” inntekt) og output (f.eks. i hvilken grad folk er fornøyd med tilgangen på tjenester). Det er helt nødvendig å involvere både befolkningen som sådan, og de grupper som lever i fattigdom, i denne prosessen. 
· Kommisjonen inviterer medlemsstatene til å utvikle og å legge fram som en del av de nasjonale handlingsplaner for inkludering, flerårige planer som setter klare mål som bekrefter hvordan framskritt vil bli gjort for at alle skal ha adgang til de inntekter man har blitt enige om er nødvendige for å sikre adgang til de varer og tjenester som utgjør de sosiale standardene.

· Hvert land utvikler en konkret plan for å sikre at pakken med varer og tjenester er tilgjengelig og økonomisk overkommelig for alle landets innbyggere. Å få offentligheten, samfunnsvitere og mennesker som lever i fattigdom effektivt med i prosessen med å sette målene, er av grunnleggende betydning. 
· Kommisjonen vurderer og overvåker framgang som en del av den årlige evaluering av OMC-ene for sosial sikring og sosial inkludering

· Hvert tredje år bør medlemsstatene oppfordres til å levere enn framskrittsrapport til Kommisjonen som ledd i deres nasjonale strategirapporter om sosial sikring og inkludering. Denne prosessen skal inneholde konsultasjoner med de regionale paneler – som har som oppgave å overvåke den framgang som allerede er gjort.

· Kommisjonen vil presentere sine kommentarer til disse framstegsrapportene som ledd i sin vurdering av de nasjonale strategirapporter om sosial sikring og inkludering. 

· Parlamentet og vårsesjonen i ministerrådet skal debattere Kommisjonens rapport.
· Medlemsstatene skal oppfordres til å følge opp anbefalingene fra Kommisjonen, Rådet og Parlamentet i påfølgende periode og å rapportere tilbake hva de har gjort for å ivareta anbefalingene fra sentralt hold i EU.
Så langt som mulig vil de ovennevnte prosesser knyttes opp mot eksisterende mekanismer. Delegatene fra Finland bemerket at Finland ikke ser noen stor nytte i en ny uavhengig prosess på området sosial sikring. Nye elementer bør heller inkluderes i eksisterende prosesser for å unngå unødvendig byråkrati og overdreven rapportering til Kommisjonen.

Det er vesentlig at tilstrekkelige midler stilles til disposisjon for medvirkningsprosessen. Disse utgiftene kan deles mellom nasjonale regjeringer og EU, der EU-fondene settes inn der behovet er størst. Graden av finansiell støtte til medvirkning i prosessen vil være et tidlig tegn på den politiske viljen hos EU og de nasjonale/regionale myndigheter til å takle fattigdomsproblematikken gjennom å innføre sosiale standarder. Videre er det også nødvendig at tilstrekkelige midler gjøres tilgjengelig for innføring av nasjonale og regionale sosiale standarder. Hvis ikke dette skjer, vil hele høringsprosessen kun bli en symbolsk medvirkning, og prosessen med sosial standardisering vil bli offer for de samme problemer som holder OMC for sosial inkludering tilbake for nærværende. (Se kapittel 3). 

Prosjektet anbefaler at videre arbeid er nødvendig for å utvikle ovennevnte forslag til et detaljert verktøy (av Kommisjonen eller en oppfølgingsfase av herværende prosjekt) og at metoden vil dra nytte av å bli utprøvd i utvalgte medlemsstater før den innføres i hele EU.

Opsjon 2: Et direktiv 
Selv om det ikke ble oppnådd enighet blant deltakerne om ønskeligheten eller muligheten av et direktiv for å underbygge menneskeverdet på EU-nivå, var det flere prosjektpartnere som mente at en slik tilnærming ikke burde avvises, det burde derimot undersøkes og diskuteres videre.
Et dokument fra EAPN Irland som ble framlagt til debatt på prosjektets ekspertseminar i Budapest november 2006, foreslår et direktiv
  om avskaffelse av fattigdom i EU ved at medlemsstatene pålegges å innføre adekvate standarder, særlig når det gjelder inntekt og det sosial hjelpeapparat. Direktivet ville pålegge landene å:
“…anerkjenne, innenfor en sammenheng av omfattende og systematiske kampanjer for å bekjempe sosial ekskludering, en grunnleggende rettighet for individet til å ha tilstrekkelige og vedvarende midler og ytelser, og at landenes sikringssystemer tilpasses dette målet”

EU-dokumenter har anerkjent, særlig i sammenheng med strategien for sosial inkludering, at fattigdom er et sammensatt problemkompleks. Dette turde innebære en forpliktelse til å garantere for midler til et verdig liv i form av inntekter og sosiale ytelser til de fattige. Dette direktivet ville bringe sosial standardfastsettelse på disse områdene inn under fellesskapets kompetanse og muliggjøre bruk av ”fellesskapsmetoden”.

Det er mulig at traktatendringer er nødvendig for å gi ny kompetanse, selv om det antydes i Artikkel 137 i rådende traktatsystem eller i artikkel I-3-3 (Mål) og III-117
 og III-209
 (Politikk) i forfatningstraktaten, hvis den blir vedtatt at disse kan være tilstrekkelige til å tillate lovbestemmelser som garanterer minimumsstandarder for både inntekt og sosialhjelpsytelser.   
I likhet med hva som er tilfelle med arbeidsmiljølovgivning, kan OMC brukes sammen med “harde” lovreguleringer for å fastsette felles mål som produserer nasjonale planer og som bruker rapporter og brukermedvirkning i samband med å definere og å overvåke “adekvansen” av minste-inntektsplaner i forhold til priser og tilgjengeligheten av varer og tjenester, så vel som variasjoner i kulturelle og andre nødvendigheter (f.eks. den relative betydningen av oppvarming i nord og sør), slik at det utvikles støtte og gjensidig læring når det gjelder adgang til kvalitetstjenester. Koordineringsmekanismer som OMC vil også spille en viktig rolle i overgangs- og konvergensprosesser. I vurderingen av nivå på minsteinntekter, både på EU-nivå og i den enkelte medlemsstat må man ta i betraktning de allerede eksisterende minimumsmål.
Medlemsstater vil bli pålagt å garantere retten til adgang til livsviktige tjenester og goder som er nødvendig for et anstendig liv. Listen over slike tjenester vil defineres med henblikk på rettighetene som er innbakt i det reviderte Sosialcharter og i EUs Charter om grunnleggende rettigheter. En langt fra uttømmende liste åpen for videre debatt, kunne inneholde: Helse (både profylakse og behandling), utdannelse og livslang læring, bolig for alle, pleietjenester, nødvendige bruks-gjenstander.
Dette må utvikles politisk gjennom fellesskapsmetoden (Forslag fra Kommisjonen på grunnlag av undersøkelser og felles vedtak i Rådet og Parlamentet, basert på prinsippene i det europeiske Sosialcharter og EU-chartret for grunnleggende rettigheter).
Overgangsordninger
Som med alle prosesser som benytter fellesskapsmetoden vil kravene i det nye systemet nødvendiggjøre en konvergensprosess som tillater landene å bevege seg mot målet i ulik takt, men innenfor en gitt tidsfrist.  

I likhet med hva som er tilfelle med betydningsfulle politikkområder som f.eks. budsjettkravene iflg. Maastricht-kriteriene, helse- og sikkerhetsbestemmelser, miljøvernlovgivning, bør konvergens-prosessen inkorporere en timeplan på europeisk nivå med nasjonale særunntak i spesielle tilfelle, og et påbud som hindrer tilbakeskritt og sikrer at alle medlemsstater beveger seg systematisk i retning av de oppsatte standarder man har kunnet enes om.
Lovgivningen som utgjør basis for systemet vil bli en del av acquis communautaire (den samlede mengden av prinsipper, lover, praksis, plikter og målsettinger innenfor den Europeiske Union), slik at nye medlemsstater/søkerland pålegges å bringe sine forhold i orden innen en gitt tidsfrist.
Implementering

For å introdusere sosiale standarder på en effektiv måte, vil det bli nødvendig både å innføre straffetiltak for manglende oppfølging, slik tilfellet er med konvergenskriteriene i ØMU og meste-parten av miljøvernlovgivningen og teknisk og om mulig finansiell støtte for medlemsstatene som beveger seg mot de standardene man har blitt enige om. Slik støtte kunne inkludere, som ledd i en forhåndsavtalt skritt for skritt- prosess:
· Bruk av øremerkede strukturfond (slik det ble gjort i likestillingsarbeidet) eller annen finansiell støtte (innenfor EUs budsjettrammer) til investeringer i infrastruktur der dette er påkrevet for å bringe sosiale tjenester på høyde med standardene man har blitt enige om
· Midlertidige lettelser i Maastricht-kravene gjennom spesielle forordninger for å frigjøre midler til å bringe minsteinntektsprogrammer og tjenester opp på ønsket nivå
Evaluering av virkningene
En omfattende “ex-ante evaluering” (forhåndsvurdering O.a.) vil være nødvendig for å lage modeller for virkningen av høyere standarder på konkurranseevnen (for EU som helhet og i form av konkurransevridning innenfor EU) , incentiver for å søke arbeid og unngå fattigdomsfeller osv. Dette vil påvirke andre standarder slik som helse- og sikkerhetsstandarder, miljøstandarder og standarder for produktkvalitet. Det vil imidlertid være nødvendig å lage modeller for virkningene før man fremsetter endelige forslag. Det må arbeides videre med dette, enten innenfor prosjektet eller på andre måter. 

Opsjon 3: Økt tillemping av internasjonale instrumenter
På seminarene og rundebordskonferansene som var en del av prosjektet, ble det argumentert for at Europarådets Sosialcharter (revidert versjon, 1996) og FNs internasjonale Konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, kan anvendes mer direkte i EU.
Dersom rettighetene som listes opp i disse overenskomstene tillempes i sin helhet, vil de utgjøre et solid grunnlag for sosiale standarder. 

Mens prosjektdeltakerne ser tilleggsverdien av å øve press for nærmere overvåkning av disse rettighetene på nasjonalt nivå, vil det også etter vårt syn være av viktighet å tillempe dem på EU-nivå, f.eks. gjennom:

· En prosess for å overvåke og fremme anvendelsen i hele EU, muligens gjennom en ny eller en revitalisert OMC-prosess
· En traktat eller politiske føringer for at medlemsstatene inkorporerer forordningene i sine nasjonale lovverk, slik det har blitt gjort med EU-konvensjonen for menneskerettigheter i mange medlemsstater 
· Bruk av rettighetene som er utarbeidet i disse avtalene som referansepunkt for å utvikle de standarder som omhandles i opsjon 1 og 2 ovenfor
Debatter om disse opsjonene 

De tre “modellene” som skisseres ovenfor ble diskutert på deltakermøtet i Sofia i september 2006, på et “ekspertseminar” i Budapest november samme år, på et møte for organisasjoner tilknyttet EAPN i mars 2007 og på rundebordskonferanser i de syv deltakerlandene og –regionene på foråret 2007.
De fleste av rundebordskonferansene var positive til å innarbeide en standardiseringsprosess i OMC. I Finland var man imidlertid bekymret for at universelle standarder som settes på et nivå som er akseptabelt for statene som per i dag har det laveste nivået, kan medføre  at standarder i andre land og regioner gradvis vil bevege seg nedover. Hvis det innføres allmenne minimumsstandarder på EU-nivå kan dette komme til å innebære et nytt referansepunkt, muligens på et relativt lavt nivå. Ikke engang standardisering på et nasjonalt nivå har alltid ført til det forventete resultat når lokale forhold og individuelle behov har vært vanskelig å håndtere på en standardisert måte. 

Generelt var det enighet om at en gradvis prosess var mest fruktbar, at man bygger konsensus gjennom offentlige debatter og virkningsevalueringer snarere enn å presentere en fullstendig liste over sosiale standarder utarbeidet innenfor prosjektet. Den finske rundebordskonferansen ga uttrykk for at en styrking av selve OMC gjennom bedre styring på EU-nivå og nasjonal håndhevelse burde prioriteres. De fremhevet viktigheten av en gjensidig læreprosess.   
Referatet fra den flamske konferansen bemerket at “…OMC kanskje ikke er det sterkeste virkemiddelet vi har på EU-nivå, men tidligere erfaringer har vist at å foreslå mer forpliktende tiltak på et forberedende stadium ikke virker etter hensikten … Ved starten av en felles prosess mellom medlemsstatene synes det som at man ikke kan forvente særlig mer enn et system med høringer blant partene og opplisting av eksempler på god praksis. Kun på senere stadier i prosessen kan man begynne å vurdere mer bindende virkemidler eller et direktiv. Mange deltakere tror at et forsterket OMC er det meste vi kan ta sikte på”.. 

Enkelte deltakere på den irske rundebordskonferansen hevdet at OMC kunne gjøres mer slagkraftig ved å knytte spesielle målsettinger opp mot de finansielle midler som står til rådighet.      

Mange av de regionale møtene argumenterte for et direktiv, selv om det var enighet om at dette er den vanskeligste tilnærmingen å få gjennomført politisk. Den bulgarske konferansen endte opp med en sterk oppslutning om et juridisk bindende verktøy for å innføre sosiale standarder – ”deltakerne var enstemmige i sitt synspunkt på at hverken OMC eller nasjonal politikk kan spille noen viktig rolle i fastsettelsen av sosiale standarder her i landet...”  De hevdet at hvis ikke en slik forpliktende praksis innføres, vil den offentlige mening i Bulgaria snart betrakte ”EU som en økonomisk og miljøpolitisk union av politiske og økonomiske eliter og ikke en union av mennesker med sosialt og politisk engasjement. Faktum er at oppslutningen om innlemmelse i EU i Bulgaria hovedsaklig var basert på forventningen om at medlemskap ville føre til forbedret levestandard.”   
Rundebordskonferansen i Bulgaria var også skeptisk til virkningen av det reviderte Sosialcharter (ESC) som hadde fremvist få resultater så langt, noe som skyldes vage formuleringer og en svært fleksibel tolkning av bestemmelsene. I Norge var det imidlertid mer optimisme hva betreffer innføringen av Chartrets artikkel 13 om retten til sosial og medisinsk hjelp i det nasjonale lovverk.  

I Irland bemerket man de problemer individer har med å hevde sine sosiale rettigheter og å få gjennomslag i europeiske domstoler (både i EU og i Europarådet) siden “det ikke er de fattige som bringer sine saker inn for den europeiske Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg. For eksempel, hvilket offer skal føre sin sak om barnefattigdom for retten?” Også den finske delegasjonen ser prøving av sosiale rettigheter i domstolene som problematisk, men sier også at adgang til “informasjon om juridiske rettigheter og retten til å klage på brudd på rettighetene burde være garantert for alle borgere”   

Den irske rundebordskonferansen lekte med ideen om å bruke et styrket EU-Charter om grunnleggende rettigheter til å sette sosiale standarder, men sier at det er behov for en juridisk avklaring av hvordan dette kan virke innenfor forfatningstraktaten. I Irland ser man en mulighet for å bruke ”grunnloven” dersom denne vedtas, til å integrere sosiale standarder i Vekst og stabilitetspakten (the Growth and Stability Pact) som per i dag bare inneholder økonomiske standarder og menneskerettighetsstandarder. 

I Finland foreslo man at NGO-enes rolle i overvåkingen og styringen av prosedyrekrav burde effektiveres, fordi NGO-er har rot i folket og kan bidra til å utvikle standarder.  

Bibliografi
Amitsis, G., (2006) ‘Developing universal anti-poverty regimes: the role of United Nations in the establishment of international poverty law’, in Williams, L. [Eds], Law and Poverty. Zed Books, London.  

Baumann, H., Bispinck, R., Husson, M., Math, A., Rieger, A., Ringger, B, Schäfer, C., Schulten, T., (2005), Theses For A European Minimum Wage Policy, Common Statement, Düsseldorf, Zurich, Paris, 15 April 2005.
Borissova, L. (200?) ‘Analysis of the Commission’s proposal for a directive on services in the Internal Market’.

Bruno, I., Jacquot, S., Mandin, L. (2006) ‘Europeanization through its instrumentation: benchmarking, mainstreaming and the open method of co-ordination … toolbox or Pandora’s box?’, Journal of European Public Policy 13(4), 519-536. 

Butt M.E., Kübert J., Schultz C.A., 2000, ‘Fundamental Social Rights in Europe’, European Parliament Social Affairs Series SOCI 104 EN, European Parliament.

Citro, C.F., Michael, R.T., (1995), Measuring Poverty: A new approach, Washington DC: National Academy Press.
Combat Poverty Agency, 2001, ‘How Much Is Enough? – Setting an Inclusive Minimum income Standard’, Policy Submission to the Adequacy Benchmarking and Indexation working group, Dublin.

Council of Europe, (1950), ‘Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, European Treaty Series, No.

Council of Europe, (1996), ‘European Social Charter (Revised)’, European Treaty Series, No. 163.

Daly M., (2002) Access to Social Rights in Europe, European Committee for Social Cohesion, Council of Europe, Strasbourg.
Dubnoff, S., (1985), “How Much Income is Enough? Measuring Public Judgements”, in Public Opinion Quarterly, 49 (3), 285-299.

EAPN, (2007) Network News No. 121 Jan-Mar 2007, A.Gueudet, Brussels. 

EC, (1989), European Community Charter of the Fundamental Rights of Workers. European Commission, Brussels.

EC, (1992), ‘Council Recommendation of 24th June 1992 on common criteria concerning sufficient resources and social assistance in social protection systems’ (92/441/EC), Official Journal of the European Communities, L245/46-48, 28.8.92.

EC, (1999), ‘Report on implementation of Council Recommendation of 24th June 1992 on common criteria concerning sufficient resources and social assistance in social protection systems’.

EC, (2006) Communication concerning a consultation on action at EU level to promote active inclusion of the people furthest from the labour market, COM (2006) 44 final, European Commission.

EU, (2000), ‘Charter of Fundamental Rights of the European Union’ Official Journal of the European Communities, 18.12.2000, 2000/C 364/01, Brussels.

European Council (2000a) Presidency Conclusions: European Council, Lisbon (March 2000).

European Council (2000b) Objectives for the fight against poverty and social exclusion. ‘Annex to the Annex, December 2000, Nice.
Ferrera, M., Sacchi, S. (2004) ‘The Open Method of Co-ordination and National Institutional Capabilities. The Italian Experience’ URGE Working Paper 2/2004.

Guio Anne-Catherine, (2005), ‘Material Deprivation in the EU’, Statistics in Focus 21/2005, Eurostat, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.
Hanan, R. (2007), ‘A possible ‘model’ for requiring Member States to introduce standards to promote social inclusion in the European Union’, Working Paper for Setting Social Standards Across Europe, (unpublished).

IES (Institut Européen des Juristes en Droit Social), EWL (European Working Group on Labour Law), EPOS (European Platform on Social Dialogue), (2006) ‘The European Social Model: source or driving force behind the European construction. A critical reflection intended for national and European members of parliament’ .   

IHRC, (2005), Making Economic, Social and Cultural Rights Effective: An IHRC Discussion Document, Dublin, December 2005.

Kröger, S. (2006), ‘When learning hits politics or: Social policy coordination left to the administrations and the NGOs?’, European Integration Online Papers 10(3). 

Minev, D. (2007), ‘On the process of environmental standardization: A general picture of the review results’, Working Paper for Setting Social Standards Across Europe, EAPN Ireland, www.eapn.ie

OHCHR, (2004), ‘Human Rights and Poverty Reduction: A Conceptual Framework’ United Nations, New York and Geneva.  

Peña Casas, R., Latta, M., (2004), Working Poor in the European Union, European Foundation for the Improvement of Working and Living Conditions, Dublin.

Peña Casas, R. (2006a), ‘Setting minimum social standards at EU level: Main Issues’, Setting Minimum Social Standards across Europe Working Paper I, EAPN Ireland, www.eapn.ie

Peña Casas, R. (2006b), ‘Minimum income standards in enlarged EU: Guaranteed Minimum Income Schemes’, Setting Minimum Social Standards across Europe Working Paper II, EAPN Ireland, www.eapn.ie

Pieters, D. (1993), ‘Harmonisation of Social Security with an Eye on 1993’, English translation of a chapter in Pieters, D. Sociale Zekerheid na 1992: één over twaalf, (Reeks Sociale Zekerheidswetenschap series), Katholieke Universiteit Brabant. 

Pieters D., Nickless J.A., (1999), Pathways For Social Protection In Europe, Report to the Finnish Ministry of Social Affairs and Health, http://pre20031103.stm.fi/english/tao/publicat/pathways/contens.htm
Social Platform, (2003), Guaranteeing the Right to Adequate Social Services of High Quality: A substantial contribution to economic development and social cohesion in the European Union. Social Platform Common Position, Brussels.

Social Platform, (2004), Comments from the Social Platform for the European Parliament hearing on Services in the Internal Market. 11th November 2004, Brussels. 
Social Platform, (2005), The Services Directive, Services of General Interest (SGIs), and Social Services. A Social Platform Explanatory Paper, Brussels.

Social Platform, (2006), Achieving effective Minimum Income and Active Inclusion policies in the EU: What the European Union can contribute, Social Platform response to Commission Communication ‘Concerning a consultation on action at EU level to promote the active inclusion of the people furthest from the labour market’ COM (2006) 44 final, 08.02.2006. Brussels.

United Nations, (1966), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, G.A. res. 2200A (XXI), 21 U.N.GAOR Supp. (No. 16) at 49, U.N. Doc. A/6316 (1966), 993 U.N.T.S. 3.

Veit-Wilson, J., (1998), ‘Setting Adequacy Standards – How Governments Define Minimum Incomes’, Policy Press, Bristol.

Veit-Wilson, J., (2006), ‘No rights without remedies: Necessary conditions for abolishing child poverty’, European Journal of Social Security, 8 (3), 317-337.

Veit-Wilson, J., (2007), ‘Some social policy implications of a right to social security’, in Van Langendonck, J. [Ed] The Right to Social Security, Intersentia, Antwerp. 

Vincentian Partnership for Social Justice, (2006), Minimum Essential Budget Standard for Six Household Types. Vincentian Initiative for Social and Economic Change, Tackling Poverty and Exclusion, Dublin.       

Zacchaeus 2000 Trust, (2004), Memorandum to the Prime Minister on Minimum Income Standards, ZacchaEUs 2000 Trust, London.

Appendiks I

Anerkjennelsen av grunnleggende sosiale rettigheter i EU
NB: Dette er en forkortet versjon av appendikset i rapporten Main Issues in Setting Minimum Social Standards at EU Level, forfattet for prosjektet av Ramón Peña Casas, Observatoire social européen.  Hele rapporten finnes på www.eapn.ie/standards
Appendikset er basert på informasjon hentet fra nettsidene til Europaparlamentet og Europakommisjonens generaldirektorat for innenriks- og justissaker.
1. Det europeiske Sosialcharter (Europarådet)
Det europeiske Sosialcharter (ESC) kan betraktes som det “sosiale svaret” på den europeiske Konvensjon om menneskerettigheter  (ECHR). I likhet med ECHR, har den sitt utgangspunkt i Europarådet og har siden 1961 blitt undertegnet av  47 land. Dette utgjør samtlige medlemsland i Europarådet og innebærer at alle disse landene har akseptert prinsippene og rettighetene nedtegnet i traktaten. 40 av landene har ratifisert Sosialchartret, hvorav 16 stater fremdeles er bundet av den opprinnelige versjonen fra 1961 og 24 har forpliktet seg til den reviderte 1996-utgaven, selv om det i enkelte tilfeller foreligger reservasjoner og unntak fra enkeltbestemmelser.

ESC pålegger signaturstatene å ta juridiske og administrative skritt innenfor arbeidsliv og sosial sikring. Selv om det ikke er hjemmel for reelle sanksjoner for brudd på reglene kan slike brudd skape dårlig omtale. Hvert fjerde år må signaturstatene rapportere til Ekspertkomitéen som identifiserer overtredelser og framsetter forslag til endringer i vedkommende lands praksis. Som et resultat av dette har ESC hatt en stor innflytelse på lovgivningen i signaturlandene, dette gjelder særlig de første 25 årene etter etableringen. Storbritannia og Danmark reviderte f.eks. i 70-årene sine handelsflåtelover siden disse var i uoverensstemmelse med forbudet mot tvangsarbeid som finnes i artikkel 1 i  ESC.
EU som sådan er ikke tilsluttet ESC. I forarbeidet til SEA (Single European Act, den første omfattende revisjon av Roma-traktaten som formaliserte et felles marked i 1987 O.a.) ble det fra medlemsstatenes side likevel henvist til ESC; særlig bestemmelsene om frihet, likhet og sosial rettferdighet. Denne erklæringen er også å finne i utkastene til Traktat for EU (4.utgave). EF-domstolen har også referert til ESC ved flere anledninger i sine domspremisser, den blir også brukt av EF-domstolen som rettskilde for å etablere generelle prinsipper i fellesskaplovgivningen.

Artikkel 1-31 under følgende overskrifter viser rettighetene i Chartret slik de angår alle borgere i deres daglige virke:
Boligpolitikk:

– adgang til adekvate boliger til overkommelige priser
– reduksjon av boligmangel, boligpolitiske tiltak rettet mot alle utsatte grupper
– prosedyrer for å begrense forekomsten av utkastelse under tvang
– lik adgang for utenlandske borgere til sosialleiligheter og bostøtte
– boligbygging og stønadsordninger rettet mot familienes behov
Helse:
– godt tilgjengelige og effektive helsetilbud  for hele befolkningen
– politikk for å hindre sykdom, spesielt i form av garantier for et sunt miljø

– eliminering av yrkesskaderisiko slik at et godt og trygt arbeidsmiljø sikres gjennom lovverket 
– beskyttelse av mødre og svangre kvinner
Utdanning:

– gratis grunnskole og videregående skole
– gratis og effektiv yrkesveiledning
– adgang til grunnopplæring (allmenn og yrkesrettet utdanning på videregående nivå), universitets- og annen høyere utdanning, yrkesopplæring innbefattet videreutdanning
– spesielle tiltak for innvandrere
– integrering av funksjonshemmede barn i det ordinære skolesystem
– adgang til utdanning og yrkestrening for funksjonshemmede
Arbeidslivet:

– forbud mot tvangsarbeid
– forbud mot barnearbeid (under 15 år)
– spesielle arbeidsbetingelser og –ordninger for unge mellom 15 og 18
– retten til å forsørge seg ved et selvvalgt yrke eller virksomhet
– finans- og sosialpolitikk utviklet for å sikre full sysselsetting
– rettferdige vilkår hva angår lønn og arbeidstid
– beskyttelse mot seksuell og psykisk trakassering
– frihet til å danne fagforeninger og andre arbeidstakerorganisasjoner for å ivareta arbeidstakernes økonomiske og sosiale interesser, og frihet for den enkelte til å selv velge om han eller hun vil være medlem eller ikke
– fremme av medbestemmelsesrett, kollektive forhandlinger, mekling og frivillig voldgift
– sikringsordninger i tilfelle oppsigelse
– streikerett
– tilgang på tilrettelagt arbeid for funksjonshemmede
Rettssikkerhet og sosial sikring: 

– juridiske rettigheter for barn
– behandling av unge lovovertredere
– beskyttelse mot misbruk og dårlig behandling
– beskyttelse mot alle former for utnytting (seksuelt og andre former)
– lovfestet beskyttelse for familien (likestilling mellom ektefellene seg imellom og i forhold til barna, beskyttelse av barna i tilfelle skilsmisse)

– retten til sosial sikring, velferdsgoder og sosialhjelp
– retten til å bli beskyttet mot fattigdom og sosial ekskludering
– barnevern
– spesielle tiltak for å sørge for de eldre
Bevegelsesfrihet:
– retten til familiegjenforening

– borgernes rett til å reise fra landet
– prosedyrer som sikrer forsvarlig behandling i utvisningsvedtak
– forenkling av formelt regelverk for innvandring
Anti–diskriminering:

– likestilling mellom menn og kvinner, lik behandling og like muligheter i yrkeslivet
– en garanti til alle nasjonaliteter og utenlandske statsborgere med lovlig oppholds- og/eller arbeidstillatelse om at Chartrets bestemmelser gjelder uansett rase, kjønn, alder, hudfarge, språk, religion, meninger, etnisk opprinnelse, sosial bakgrunn, helsetilstand eller tilhørlighet til en minoritetsgruppe
– forbud mot å diskriminere med grunnlag i familieforhold
– funksjonshemmedes rett til sosial integrasjon og deltakelse i samfunnslivet.

Et uavklart spørsmål er om EU eller EF (det økonomiske fellesskap, pilar en) som sådan skal slutte seg til ESC (og ECHR). Parlamentet har alltid gått inn for dette, men EF-domstolen inntar det standpunkt at fellesskapet mangler en legal basis for et slikt skritt. De to chartrene til Europarådet kan imidlertid inkorporeres i fellesskaplovverket uten at EU formelt signerer avtalene. Et spesielt problem knyttet til formel tilslutning er at Europarådets chartre da vil få overordnet status i forhold til EUs lovverk, slik at dommer fra EF-domstolen ville kunne bli overprøvd av den europeiske Menneskerettsdomstolen i Strasbourg. 

2. Fellesskapets (EFs) Charter om grunnleggende sosiale rettigheter for arbeidstakere
Dette EF-chartret ble signert 09.12.89 av samtlige daværende medlemsstater med unntak av Storbritannia. Chartret er hverken en forpliktende lovakt for EU, eller en traktat mellom signaturstatene som er bindende i henhold til internasjonal lovpraksis. 

Chartret er kun en høytidelig  erklæring fra stats- og regjeringsoverhodene i medlemsstatene. Det bør likevel tjene som en hjelp til fortolkningen av forordningene i EF-avtalene, siden det gjenspeiler synspunkter og tradisjoner som er felles for medlemsstatene og representerer en erklæring om grunnleggende prinsipper som EU og medlemslandene intenderer å respektere. Sammen med handlingsprogrammet for å iverksette fellesskapschartret som også er anerkjent av statsoverhodene og regjeringslederne, brukes det derfor av Kommisjonen til å begrunne mange av direktivene som foreslås. 
Seksjon I i Charter om grunnleggende sosiale rettigheter for arbeidstakere gir en detaljert liste over rettigheter på følgende områder:

· frihet til å flytte og å bevege seg fritt innenfor fellesskapets territorium
· sysselsetting og  lønnsbetingelser

· forbedring av arbeidsmiljø og miljø generelt
· sosial sikring
· organisasjonsfrihet og kollektive forhandlinger
· yrkesopplæring og -trening
· lik behandling av kvinner og menn

· informasjon til og medvirkning og medbestemmelse for arbeidstakere
· helsevern og sikkerhet på arbeidsplassen
· beskyttelse av barn og ungdom
· (beskyttelse av) eldre
· (beskyttelse av) funksjonshemmede
Seksjon II av Chartret klargjør at medlemsstatene generelt er ansvarlige for å garantere grunnleggende sosiale rettigheter i henhold til sin respektive politiske praksis. EU forholder seg til chartret kun ved at artikkel 29 og 30 pålegger Kommisjonen å utarbeide en årlig rapport om tillempingen av Chartret og å forelegge denne for Parlamentet, Rådet og Den økonomiske og sosiale komité. Som en konsekvens av dette er det her allerede hevdet at ESC gir bedre sikring av de fundamentale sosiale rettigheter enn EUs eget charter. Nå som Amsterdam-traktaten har hjulpet grunnleggende sosiale rettigheter til å finne en plass i forordet til EU-traktaten, kan EF-domstolen ta større hensyn til dem – som en “drivende kraft i integrasjonsprosessen”. I domstolens tilfelle lovgivning om fundamentale rettigheter, og således gjøre dem til et viktig element i systemet av grunnleggende rettigheter. 

3.EUs Charter om grunnleggende rettigheter
( Dette avsnittet ble trolig skrevet i 2004/2005 og bærer således preg av å ligge noe på etterskudd i forhold til hva som har skjedd med forfatningstraktaten eller forslaget til grunnlov for EU siden den gang. Historikken og prinsippene er dog fremdeles av interesse. O.a.)

Dette chartret ble proklamert på ministerrådsmøtet i Nice 07.12.00 av presidentene for Kommisjonen, Europaparlamentet og Rådet. Det ble imidlertid ikke den gang innlemmet i traktatsystemet som konstituerer EU. Under utarbeidelsen av dokumentet var støtten til  å gi det status som lov utvetydig. Parlamentet var helt klart for å gi chartret full status som bindende lov som skulle integreres i traktatene. Samme syn hadde Den økonomiske og sosiale komité og Regionskomitéen. Talsmenn for det sivile samfunn var nærmest enstemmige i sin støtte til Chartret..
Derfor foreslo Forfatningskonventet  (1999/2000) å inkorporere Charter om grunnleggende rettig-heter i Del II av forfatningstraktaten som ble lagt fram for  Ministerrådsmøtet i Thessaloniki   20.06.03.

Teksten som ble utarbeidet av konventet ble lagt til grunn for arbeidet på den felles regjeringskonferansen, som samlet deltakelse fra Kommisjonen og Parlamentet og regjerings-medlemmer fra de 25 statene som var medlemmer den gang. Representanter for de tre søkerlandene Bulgaria, Romania og Tyrkia deltok også i møtene.
På ministerrådsmøtet i Brussel 17. og 18.juni 2004, ble arbeidet til felleskonferansen fullført etter åtte måneders forhandlinger, man hadde oppnådd enighet mellom regjeringene i de 25 medlems-statene. 

Chartret har blitt inkorporert som Del II i forfatningstraktaten, som nå er under ratifisering hos de (daværende O.a.) 25 medlemsstatene i EU. 

 I Roma signerte  statsoverhoder, regjeringssjefer og utenriksministere fra 25 medlemsland Traktaten om å etablere en grunnlov for EU den 29.oktober 2004. For tiden er medlemslandene i ferd med å ratifisere ”grunnloven” i henhold til sine respektive forfatningsmessige prosedyrer (votering i parlamentene og/eller folkeavstemninger) Denne prosessen forventes å pågå i omtrent to år. Dermed er chartret ennå ikke noe bindende juridisk dokument.
Er chartret bare en ønskeliste uten bindende kraft? Iflg. Kommisjonen har chartret fått en stadig større innflytelse etter desember 2000. Fler og fler EU-borgere henviser til tekstens forordninger i de brev, petisjoner og klageskriv de sender til Parlamentet og Kommisjonen. Proklamasjonen i desember 2000 innebar en høytydelig forpliktelse fra tre institusjoner – Europaparlamentet, Rådet og Kommisjonen – til å respektere Chartret.
Mens man venter på ratifiseringen av Grunnlov for EU innen 1.november 2006, og til tross for den usikkerhet som fremdeles hersker omkring utfallet av prosessen, er det åpenbart at Rådet og Kommisjonen i sin lovgivende kapasitet ikke kan ignorere en tekst som ble til etter sterkt påtrykk fra lederne for regjeringene og statsoverhodene i medlemsstatene og fra alle legitimerende kilder innenfor EU – Parlamentet, nasjonale parlamenter, representanter for medlemslandenes regjeringer og ditto fra Kommisjonen – alle forent om ett og samme regelverk. EF-domstolen og nasjonale domstoler henter allerede inspirasjon fra Chartret. Chartret er i ferd med å bli forpliktende ved at det tolkes som bæreren av de generelle prinsipper for fellesskaplovgivningen.
De sosiale rettigheter som er inneholdt i chartret utlegges som følger:
Kapittel I - Verdighet 

Artikkel 1 : Menneskeverd
Menneskeverdet er ukrenkelig. Det må respekteres og beskyttes.
Kapittel II – Friheter

Artikkel 14 : Rett til utdanning
1. Alle har rett til utdanning og skal ha tilgang til yrkesopplæring og videreutdannelse.

2. Denne retten innebærer muligheten for gratis adgang til obligatorisk skolegang.
3. Friheten til å grunnlegge uavhengige skoler med full respekt for demokratiske prinsipper og foreldrenes rett til å sikre sine barn opplæring og utdanning i pakt med deres religiøse, filosofiske og pedagogiske overbevisninger skal respekteres i henhold til de nasjonale lover som fastsetter utøvelsen av slik frihet og rett.

 Artikkel 15 : Frihet til å velge yrke og rett til arbeid
1.Alle har rett til å søke arbeid og fritt velge et lovlig yrke.
2.Alle borgere i unionen har frihet til søke stilling, til å ta arbeid, til å etablerere seg og å tilby og selge tjenester i medlemsstatene.
3.Statborgere fra tredjeland som har tillatelse til å arbeide i medlemsstatene skal ha adgang til de samme arbeidsbetingelser og –forhold som EUs egne borgere.
Kapittel  IV – Solidaritet
Artikkel 34: Sosial sikring og sosialhjelp
1.EU anerkjenner og respekterer retten til sosiale sikringsytelser og –tjenester i hendelse av . bl.a. svangerskap, sykdom, yrkesskader, avhengighet eller alderdom eller i tilfelle av tap av arbeid, i henhold til de regler som er nedlagt i fellesskapets lover samt nasjonalt lovverk og praksis og sedvane på området.

 2.Alle som bor og oppholder seg legalt i EU har rett til slike ytelser i tråd med fellesskapets og nasjonenes lovverk og sedvane og praksis.
3.For å bekjempe sosial ekskludering og fattigdom, anerkjenner og respekterer EU retten til sosialhjelp og bostøtte slik at det sikres en anstendig tilværelse for de som mangler tilstrekkelige ressurser, i henhold til de prosedyrer som fastsettes i fellesskapets lovverk og i nasjonale lover og praksis og sedvane.
Artikkel 35: Helsevern
Alle har rett til forebyggende helsevern og rett til medisinsk behandling under de betingelser som er etablert ved nasjonal lovgivning og sedvane og gjennom praksis. Et høyt nivå på forebyggende beskyttelsestiltak mot sykdom skal sikres i utformingen og utøvelsen av alle former for politiske vedtak og handlinger fra EUs side.
Artikkel 36: Adgang til tjenester av allmenn økonomisk interesse
EU anerkjenner og respekterer retten til adgang til tjenester av allmenn interesse og nytte slik de er bestemt i nasjonalt lovverk og praksis og sedvane, og i henhold til Traktaten som grunnfester det europeiske fellesskap, for å fremme det sosiale og territoriale samhold i unionen.
Artikkel 37 : Miljøvern
Et høyt nivå på miljøvern og forbedringer av kvaliteten på miljøet må integreres i unionens politikk og utformes i tråd med prinsippet om bærekraftig utvikling.
Artikkel 38 : Forbrukerrettigheter
EUs politiske beslutninger skal sikre et høyt nivå på forbrukernes rettigheter.
Appendiks II

Definisjon av minsteinntektsstandarder
‘Definition of minimum income standards’ av John Veit-Wilson,
trykt  i Routledge International Encyclopaedia of Social Policy 2006.

Minimumsinntektstandarder (MIS) er politiske kriterier, åpne eller impliserte, som brukes av enkelte regjeringer for å vurdere adekvansen av et inntektsnivå for å oppnå en gitt minstelevestandard, for en gitt periode, for en gruppe eller hele befolkingen, og som er representert eller innbakt i en formalisert, administrativ ordning eller tilsvarende system. 
Veit-Wilson innførte begrepet i 1994 for å skille regjeringsstandarder fra to andre former for målestokk som vanligvis brukes for å vurdere adekvansen av minsteinntekt - (1) en form for normative og empiriske samfunnsvitenskapelige mål som brukes til konseptualisere, definere og måle fattigdom forstått som inntekt (fattigdomsgrenser) og  (2) nivået på ytelser fra det sosiale hjelpeapparat (noen ganger kalt offisielle fattigdomsgrense). De tre målestokkene skiller seg fra hverandre med hensyn til deres vitenskapelige eller politiske troverdighet som adekvansstandarder. Vitenskapelige funn om et samfunns minsteinntektsstandarder turde være valide uavhengig av deres politiske og økonomiske implikasjoner. Omvendt er sosialhjelpsatser oftest basert på politiske vurderinger av hensiktsmessighet og kostnader, sjelden på bevis for deres adekvans. I kontrast til dette er MIS basert på politisk troverdige indikasjoner på adekvans, og de avspeiler en gitt regjerings verdier og ideologi så vel som hensyntagen til velgerne. Her må man merke seg at regjeringene selv ikke bruker begrepet MIS for å beskrive sine kriterier, og at en del forfattere senere feilaktig har brukt begrepet om sosialhjelpmålestokker generelt i det de blander sammen den normative standard med minimumsordninger.
Regjeringer bruker MIS for ett, to eller alle tre av disse formålene: 

· Som retningslinjer for å fastsette nivået for ulike lag i inntektssikringssystemet, slik som minstelønnssatser, inntektsskattgrenser og lovfestede minimumsinntekter, sosialbidrag eller formålsutprøvde ytelser fra hjelpeapparatet. Det brukes vanligvis beregnings-formler for å uttrykke ulike ytelser som en andel av MIS.
· Som kriterier for adekvansen av ulike inntektssikringssystemer med hensyn til å oppnå levestandardsnivåer som er politisk akseptable.
· Som måleinstrument for å identifisere og å telle grupper av befolkningen som er fattige i statistisk forstand. Fattigdomskløften beregnes på denne måten, og det brukes også for å utvelgelse av hvem som er berettiget til å komme inn under inntektssikringsprogrammer eller andre tiltak for husstander med lav inntekt. 
MIS – eller riktigere, de ordninger og administrative verktøy de er nedfelt i – er ikke nødvendige bare for å være rettledende for de nederste lagene i inntektssikringssystemene (vanligvis sosial-hjelpmottakere). Veit-Wilsons internasjonale undersøkelse (1998) fant bare ti land som brukte MIS på undersøkelsestidspunktet, og åtte av disse brukte det i forbindelse med høyere sjikt i inntekts-sikringsystemet. OECD-undersøkelsen (Eardley, T. et al. (1996), Social Assistance in OECD Countries, London: HMSO) fant 24 land med sosialstønadsprogrammer. Selv om slike vanligvis oppfattes som om de gjenspeiler en eller annen definert nedre levestandardsgrense (uaktet om empiriske bevis for at en slik levestandard kan oppnås på disse inntektsnivåene finnes eller ikke), er det mange av disse programmene som ikke hevdes å være adekvate i forhold til å unngå sosial ekskludering. 
Instrumentene eller ordningene som ble brukt av ulike regjeringer for å symbolisere eller benytte MIS var blant annet:
· Lovfestede minstelønnsordninger, noe som impliserer at en heltidsansatt bør tjene nok til å delta som fullverdig samfunnsmedlem
· Minstepensjoner fra staten, bestemt av politisk samstemmighet om deres adekvans.
· Empiriske mål på kostnader for en levestandard på lavere nivå, basert på undersøkelser om folks holdninger, studier av lavinntektshusstanders virkelige forbruksmønster, eller budsjettstudier med tanke på å beskrive en beskjeden levestandard.
Hvis de ikke reforhandles årlig, blir grunnlaget for slike ordninger revurdert med jevne mellomrom og i mellomliggende år blir ofte grunnbeløpet justert i forhold til en pris- eller lønnsindeks. Selve inntektssikringsordningene blir vanligvis oppgradert i henhold til politiske retningslinjer, som kan inkludere retningslinjer ved hjelp av MIS.
Ulike regjeringers valg reflekterer deres generelle verdier, diskurser og oppfatninger om slike spørsmål som om MIS skal gjenspeile inntektsnivåer som er adekvate for alle borgere eller bare for lavstatusgrupper – spørsmålet om sosial stratifikasjon – og hvorvidt MIS skal relateres til folks forventede normalinntektskilde (gjennomsnitts- eller minstelønn) eller bare statens ansvar for å sikre adekvat innkomst i tilfelle mangel på lønnsinntekter. Valgene avhenger også av om de som utformer politikken oppfatter adekvate nivåer i form av deres sammensetning (budsjettstandarder), politisk eller offentlig enighet om hva som er laveste nivå som kan tolereres (holdningsstandarder), eller nivåer som knyttes til andre indikatorer (statistiske standarder). Politiske overveielser om en effektiv MIS innebærer blant annet offentlig aksept, statistisk holdbarhet eller annen velbegrunnet metodologi og praktisk gjennomførbarhet (Citro, C. and Michael, R. (eds.) (1995), Measuring Poverty: A new approach, Washington DC: National Academy Press).

Videre lesning:
Veit-Wilson, J. (1998), Setting Adequacy Standards: How governments define minimum incomes, Bristol: The Policy Press.
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� Se også appendiks 2


� Det kan diskuteres i hvilken grad den såkalte “arbeid for velferd” og “det skal lønne seg å arbeide”-politikken setter garantiordningene for minsteinntekter i EU i fare og om dette er et skritt i retning av en slags maksimumstandard for velferdsgoder med referanse til (lave) lønninger og økonomiske begrensninger. Dette vil bli nærmere undersøkt i avsnittet om minsteinntektsordninger..


� Minimumsharmonisering: fastsettelse av et grunnivå som medlemsstatene kan overskride dersom de ønsker å sikre sine innbyggere bedre velferd.  Standardharmonisering der nivået er endelig fastsatt og ikke kan overgås av noe enkelt land Absolutt harmonisering der velferdsordningene fikseres på et bestemt nivå for hele EU uten hensyn til eksisterende forskjeller mellom medlemsstatene- Relativ harmonisering hvor ulikhetene mellom nasjonene tas med i betraktningen når nivået fastsettes. Konservativ (bevarende) harmonisering som innebærer at det utarbeides tiltak for å hindre medlemsstatene i å senke nivået som allerede er nådd. (Pieter D., Nickless J.A, 1999)


� En analog prosess kan man finne i den felles landbrukspolitikken som beskytter bøndene mot markedsmekanismene ved at subsidier fra EU sikrer en “ rimelig levestandard”. 


� Med utgangspunkt i et arbeid av  Dubnoff (1985) som framhever tre at disse spørsmålene tilføyer  Veit-Wilson et fjerde spørsmål angående tidsdimensjonen for å understreke forventet varighet av inntektssikringsordninger (Veit-Wilson, 1998, side 21)


� Med diskurs vil vi her forstå en ”pakke” med verdier, ideer, fagterminologi og mulighet for de med makt til å bestemme hva som er “korrekt”.


� Vi må også ha i mente at EU-traktaten helt siden Amsterdam refererer til fundamentale rettigheter slik de kommer til uttrykk i Europarådets Charter og i Chartret om grunnleggende arbeidstakererrettigheter.


� Forfatterne utelot visse sosiale rettigheter siden disse er uttrykk for kollektive snarere enn individuelle rettigheter (frihet til å velge yrke, rett til kollektiv representasjon, streikerett osv.) eller som allerede er  veletablert og sikret i lovverket både i EU og på nasjonalt plan (likestilling, antidiskrimineringslover).





� EUs Charter om grunnleggende rettigheter og FNs Barnekonvensjon likestiller alle kategorier av rettigheter.


� Minev, D. (2007) ‘On the process of environmental standards: A general picture of the review results’, upublisert arbeidsdokument i forbindelse med herværende prosjekt


� Jfr.” Success Stories in European Standardization”


� Rådets konklusjoner, Lisboa 2000, artikkel 32


13  For en definisjon av minsteinntektsstandarder, se appendiks 2


� Det reviderte europeiske Sosialcharter er en kombinasjon av Det sosiale charter fra 1961, tilleggsprotokollen fra 1988 og nye rettigheter og tilføyelser som tar høyde for samfunnsutviklingen siden originalen ble utarbeidet i 1961. 


� EuroLex’ definisjon av direktiver: (de) “forplikter medlemsstatene til å nå målene innen en bestemt tidsperiode, mens valg av form og fremgangsmåte overlates  til de nasjonale myndigheter. Direktiver må tas inn i den nasjonale lovgivning i henhold til prosedyrer som er gjengs i den enkelte medlemsstat..”


� Sitat fra Commission Communication 92/441/EEC


� Fra EU-ordlisten: "Fellesskapsmetoden” er uttrykket brukt om den institusjonelle framgangsmåten for den første pilaren i EU. Den begrunnes i en integrasjonslogikk og har følgende framherskende trekk:


Kommisjonens monopol på å ta initiativ 


Generell bruk av kvalifisert flertall ved avstemninger i ministerrådet 


En aktiv rolle for Europa parlamentet i form av å være medlovgiver sammen med Rådet


Enhetlig fortolkning av fellesskapslovgivning sikres av EF-domstolen


� “Når politikken som er skissert i dette kapittelet defineres og settes ut i livet, skal unionen ta hensyn til kravene om et høyt sysselsettingsnivå, garantier for adekvat sosial sikring, kampen mot sosial ekskludering og et høyt utdannelsesnivå og tilsvarende for yrkesopplæring og helsevern”.


� “EU og medlemsstatene, i det man har i tankene de grunnleggende sosiale rettighetene som er nedfelt i det europeiske Sosialcharter signert 18.10.61 i Torino og Fellesskapschartret fra 1989, skal ha som sine mål å fremme sysselsetting, forbedre levestandard og arbeidsmiljø slik at harmonisering muliggjøres og framgang sikres i form av adekvat sosial sikring, dialog mellom arbeidstakere og –givere, utvikling av varig høyt sysselsettingsnivå og kamp mot ekskludering” 
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